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Om Ligestillingsnavnets
virkemade

Ligestillingsnaevnets virkemade er reguleret i nevnets forret-
ningsorden, jf. bekendtgerelse nr. 595 af 22. juni 2001 om for-
retningsordenen for Ligestillingsnaevnet (optrykt som bilag til

beretningen pa s.118).

Ligestillingsnaevnet er et forvaltningsorgan, som udover reglerne i
ligestillingsloven og forretningsordenen for Ligestillingsnavnet er
omfattet af de almindelige forvaltningsretlige regler, herunder
forvaltnings- og offentlighedsloven. Dette indebaerer blandt
andet, at navnet er underlagt officialprincippet. Af denne grund
skal navnet oplyse sagerne i fornedent omfang, f.eks. gennem
partsheringer. Dette geelder savel retlige som faktiske forhold.
Efter ligestillingslovens § 21, stk. 2 skal nevnets afgerelser pro-
tokolleres og offentliggeres. Afgerelserne anonymiseres inden
offentliggerelsen, jf. forretningsordenens § 15. Indklagedes iden-
titet offentliggores dog i reglen, hvis der er tale om en offentlig
myndighed.

Offentliggerelsen sker ved, at afgerelserne legges ind pa
Ligestillingsnevnets hjemmeside, www.ligenaevn.dk, samt ved

omtale i na@vnets arsberetning.

Afgorelserne skal i henhold til forvaltningslovens § 22 vzre led-
saget af en begrundelse. En afgerelse vil indeholde oplysning af
stemmeafgivningen, hvis den ikke er enstemmig. | et tilfeelde i 2006
har nevnet afgjort en sag med dissens (sag 23/2006, jf. afsnit 8).

Klageren kan kalde sin klage tilbage, indtil nevnet har truffet

afgoerelse i sagen og derved standse navnsbehandlingen, f.eks.
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hvis klageren ensker at rejse sagen i et andet forum (ved dom-

stolene eller ved fagretlig behandling).

Navnets afgerelser kan ikke umiddelbart fuldbyrdes gennem
fogedretten. Hvis navnets afgorelser ikke efterleves, skal sekreta-
riatet pa klagerens anmodning indbringe sagen for domstolene,
jf. ligestillingslovens § 22, stk. 2. | praksis fores sagen af sekreta-
riatet som mandatar for den berettigede med Kammeradvokaten
som advokat. Det er gratis for klageren, at indbringe sagen for
Ligestillingsnavnet. Det er ligeledes gratis for klageren, nar
sekretariatet efter anmodning indbringer navnsafgerelse for

domstolene.

| 2006 indbragte sekretariatet 6 sager for domstolene, jf. afsnit-

tet nedenfor.

2.1. Sager indbragt for domstolene, jf. ligestillingslovens § 22
Sekretariatet har pa klagers anmodning bedt Kammeradvokaten
om at indbringe sag 8/2006, 10/2006, 12/2006, 13/2006,
14/2006 og 20/2006 for domstolene i medfer af ligestillingslo-
vens § 22, stk .2.

Sag 8/2006, 10/2006 og 12/2006 drejede sig om forskelsbe-
handling pa grund af ken i forbindelse med opkreevning af for-
skellige entrépriser til et diskotek. Sagerne verserer for domstole-

ne ved arsberetningens feerdiggerelse.



| sag 13/2006 fandt Ligestillingsnavnet, at det var i strid med
ligebehandlingslovens § 9, at et firma &ndrede en kvindelig
medarbejders stilling under hendes afholdelse af barsels- og for-
xldreorlov. £ndringen blev sidestillet med en afskedigelse.
Klageren blev tilkendt en godtgerelse pa 250.000 kr. - svarende
til 9 maneders len. Sagen verserer ved arsberetningens ferdiggo-

relse for domstolene.

| sag 14/2006 fandt Ligestillingsnavnet, at det var i strid med lige-
lenslovens § 1, stk. 3, at et firma aflennede en kvindelig butiksbe-

styrer forskelligt i forhold til hendes mandlige forgeenger og mandli-
ge efterfelger. Klageren blev tilkendt en godtgoerelse pa 101.250 kr.

Sagen verserer ved arsberetningens faerdiggerelse for domstolene.

| sag 20/2006 fandt Ligestillingsnavnet det ikke godtgjort, at

afskedigelse af en gravid kvinde ikke var begrundet i hendes gra-
viditet og tilkendte som felge heraf en godtgorelse svarende til 6
maneders len. Sagen verserer ved drsberetningens feerdiggerelse

for domstolene.

Ved Ligestillingsnavnets arsberetning for 2005 blev det oplyst, at
en sag, hvor navnet havde truffet afgerelse i 2005, var blevet
indbragt for domstolene. Denne sag, sag 14/2005, der drejede
sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med for-
skellige takster for mand og kvinder pa en teledatingtjeneste,

verserer ved arsberetningens faerdiggoerelse stadig for domstolene.

| drsberetningen for 2005 orienterede navnet endvidere om sag
11/2004, hvor naevnet havde fundet, at det var i strid med lige-
behandlingslovens § 9, at indklagede havde afskediget klageren

13
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som felge af graviditetsbetinget sygdom. Klageren blev tilkendt
en godtgerelse pa 80.000 kr.

Sagen blev indbragt for domstolene i henhold til ligestillingslo-

vens § 22, og byretten kom frem til, at der ikke var pavist faktis-
ke omstendigheder, der gav anledning til at formode, at der var
udevet indirekte eller direkte forskelsbehandling pa grund af ken,

hvorfor indklagede blev frifundet.

Sagen blev anket til Landsretten, der afsagde dom den 19.
december 2006. Landsretten fandt, at klageren havde pavist fak-
tiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at der
var udevet forskelsbehandling pa grund af ken og fandt ikke, at
indklagede havde godtgjort at ligebehandlingsprincippet ikke var
blevet kreenket. Klageren blev tilkendt en godtgerelse pa 80.000 kr.



Sekretariatets virksomhed
og kompetence

Efter ligestillingslovens § 18, stk. 3 stiller ministeren for ligestilling

sekretariat til rddighed for navnet.

Sekretariatets primare opgave er at forberede sager til afgoerelse
ved navnsmederne. Hvis klagen ikke er formuleret tilstreekkeligt
preecist, sender sekretariatet et klageskema til klageren.
Medmindre sagen straks kan afvises af sekretariatet, bestar den
videre sagsbehandling i, at sekretariatet anmoder den indklagede
part om en udtalelse, hvorefter klageren far lejlighed til at udtale
sig om indklagedes svar. Indklagede far herefter lejlighed til at
udtale sig om klagerens yderligere bemaerkninger. Nar parternes
skriftlige indlaeg foreligger, og det ikke er nedvendigt at indhente
yderligere oplysninger, forbereder sekretariatet sagen til behand-

ling ved et naavnsmede.

Efter forretningsordenens § 7 har sekretariatet adgang til pa
ethvert stadium af forberedelsen at afvise en klage, der ikke
skennes egnet til behandling ved naevnet, eller hvis det ma
anses for abenbart, at der ikke kan gives klageren medhold i
sagen. Hvis en af parterne undlader at fremkomme med sine
bemaerkninger til modpartens indleeg inden for en fastsat tids-
frist, vil sekretariatet sende klageren en rykkerskrivelse. Af denne
rykkerskrivelse vil fremga, at sagen vil bortfalde eller blive afgjort
pa det foreliggende grundlag, hvis parten ikke fremkommer med

sine bemaerkninger inden en ny og kortere frist.

Sekretariatet har i 2006 afvist 5 sager. Baggrunden for sekretari-
atets afvisning er f.eks. klager over lovgivning, som falder uden-

for navnets kompetence, eller klager, der kunne indbringes for
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en anden administrativ myndighed. | sidstnaevnte tilfeelde afviser

sekretariatet sagen og henviser klageren til rette klageinstans.

Nar sekretariatet afviser en klage, skal afgerelsen vaere begrundet
og ledsaget af en oplysning om, at afgerelsen kan indbringes for

nzvnet, jf. forretningsordenens § 7, stk. 2.

Sekretariatet yder en omfattende radgivningsvirksomhed i forbin-
delse med foresporgsler, f.eks. om konkrete sager, praksis, lige-
stillingslovgivningen generelt og om hvilke instanser, der behand-
ler sager om kensdiskrimination. Der har endvidere veeret kontakt
til den danske dags- og fagpresse i forbindelse med nxvnets
afgorelser. Endelig har der veeret henvendelse fra forskere og

andre med interesse for ligestillingsarbejdet.

Hvis Ligestillingsnavnets afgorelser ikke efterleves, kan klageren
efter ligestillingslovens § 22, stk. 2 anmode om, at Ligestillings-

navnets sekretariat indbringer sagen for domstolene.



Narmere om Ligestillingsnavnets
kompetence

4.1 Lovgivning

Da Ligestillingsnavnet er et administrativt klageorgan, har nav-
net ikke kompetence til at behandle klager over lovbestem-
melser, som havdes at indebzere kensdiskrimination. Navnet
afviser i sadanne tilfzelde sagen, men kan sende kopi af sin afge-
relse til vedkommende ressortminister og til ministeren for lige-
stilling med henblik p3, at det kan overvejes, om der ber tages

skridt til gennemforelse af en lovaendring.

| sag 35/2006 fandt Ligestillingsnavnet, at forskellig aflenning
af veernepligtige mand og kvinder pa vaernetingslignende vilkar
indebar en forskelsbehandling pa grund af ken. Da denne for-
skelsbehandling imidlertid beroede pa veernepligten, der efter
grundlovens § 81 alene omfatter mand, fandt hverken ligestil-
lingsloven eller ligelensloven anvendelse, hvorfor klagen ikke blev

taget til folge.

4.2 Anvendelsesomradet for ligestillingslovens § 2

| henhold til ligestillingslovens § 2 skal mand og kvinder behand-
les pa lige vilkar inden for offentlig forvaltning, erhvervsmaessig
virksomhed og almen virksomhed. Da disse begreber definerer
anvendelsesomradet for ligestillingslovens § 2, afviser navnet
eller sekretariatet at behandle sager om pastdet overtreedelse af
denne bestemmelse, hvis der ikke er tale om offentlig forvalt-

ning, erhvervsmeaessig virksomhed eller almen virksomhed.

En anvendelse af bestemmelsen forudsaetter endvidere, at sagen

vedrorer det forhold, at en person ikke bliver behandlet lige med
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personer af det modsatte kon. Nevnet fandt ikke, at dette var
tilfzeldet i sag 36/2006, hvor en kvinde klagede over en konkur-
rence, hvor de kvindelige medlemmer af en kontaktside pa
Internettet kunne vinde en brystoperation ved at indsende et bil-

lede af deres bryster.

4.3 Sager under det fagretlige system

Nzevnet behandler efter ligestillingslovens § 19, stk. 2 klager fra
en lenmodtager om brud pa bestemmelser i kollektive overens-
komster, der indeholder en tilsvarende pligt til ligebehandling
eller lige len som de love, der er nevnt i § 19, stk. 1. Det er dog
en betingelse, at klageren godtger, at vedkommendes faglige
organisation ikke agter at ivaerksaette fagretlig behandling af
sagen. Denne kompetencefordeling svarer til bestemmelsen i
arbejdsretslovens § 11, stk. 2, hvorefter en lenmodtager kan
anlegge sag ved de almindelige domstole om pdstaet lontilgode-
havende mv., safremt den pagzldende godtger, at vedkommen-
des faglige organisation ikke agter at ivaerksatte fagretlig
behandling af kravet.

Naevnet har i 2006 behandlet 2 sager (20/2006 og 26/2006),
hvor klagerne var medlem af en fagforening, men hvor fagfor-
eningen ikke enskede at ivaerksette fagretlig behandling. | sag
20/2006 fandt Ligestillingsnavnet ikke, at indklagede havde lof-
tet bevisbyrden for, at afskedigelse ikke var begrundet i klagerens
graviditet. Nevnet tilkendte som felge heraf klageren en godtge-
relse pa 160.000 kr. | sag 26/2006 fandt n=vnet, at indklagede
havde handlet i strid med ligebehandlingslovens § 2 ved at

begrunde et afslag til en stilling med, at klageren havde fire bern.



Klageren blev i overensstemmelse med hendes pdastand tilkendt en

godtgoerelse pa 1 kr., jf. naermere om denne sag under afsnit 5.

En lenmodtagerorganisation kan fere en sag ved nxvnet som
mandatar pa medlemmets vegne. | afgerelserne sag 13/2006,
14/2006, 15/2006, 21/2006, 27/2006, 31/2006, 32/2006,
33/2006 og 34/2006 valgte en faglig organisation at benytte sig
af denne mulighed. Saledes fortsatter tendensen fra de tidligere

ar med hensyn til de faglige organisationers egede brug af nzvnet.

4.4 Sager, der kan paklages til anden administrativ
myndighed
Efter ligestillingslovens § 19, stk. 3 kan nzvnet ikke behandle
klager, der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed,
for denne har truffet afgerelse i sagen. Dette indebzerer f.eks., at
en afgorelse, der er truffet af en forvaltningsmyndighed, ikke kan
indbringes for nevnet, for en eventuel klageinstans har truffet
afgerelse i sagen. Ligestillingsnaevnet fungerer altsa som sidste

administrative instans.

4.5 Klager, der krever egentlig bevisforelse

Efter ligestillingslovens § 20 afviser nevnet klager, der ikke skeon-
nes egnet til behandling ved navnet. Naevnets forretningsorden
fastslar, at naevnet alene kan behandle sager pa skriftligt grund-
lag, jf. forretningsordenen for Ligestillingsnavnets § 9. Dette
indebzerer bl.a., at en sag ikke kan behandles af nzvnet, hvis
afgerelsen krever en egentlig bevisforelse i form af mundtlige

forklaringer fra parter og/eller afhering af vidner.
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Spergsmalet om afvisning pa grund af den manglende mulighed
for at afhere parterne og vidner rejses af og til allerede under
forberedelsen af sagen af indklagede som stotte for en afvis-

ningspastand.

Naevnet kan pa hvilket som helst tidspunkt under sagsbehand-
lingen treffe afgerelse om, at en sag skal fremmes i realiteten
eller afvises pa grund af muligheden for at oplyse sagen. Naevnet
fandt i 2006 i 4 sager (6/2006, 19/2006, 24/2006 og
34/2006), at det kreevede bevisforelse i form af parts- og vidne-
forklaringer for at afgere sagerne, hvorfor de blev afvist. Til
sammenligning afviste navnet 8 sager pa denne baggrund i
2005. En af arsagerne til det faldende antal afgjorte sager kunne
skyldes, at stadig flere af parterne i sagerne for n®vnet velger
at lade sig repreesentere af en advokat eller deres faglige organi-

sation.

4.6 Sager, der er henlagt eller afgjort af domstolene, samt
sager, hvori der er indgdet forlig mellem parterne, eller
indklagede har efterkommet klagerens enske

Nzavnet kan ikke behandle en sag, der allerede verserer ved

domstolene, jf. ligestillingslovens § 19, stk. 4. Navnet kan heller

ikke behandle klagen, hvis den vedrerer forhold, der tidligere er
afgjort ved domstolene, eller forhold, hvorom der er indgdet for-
lig mellem parterne. Navnet kan ligeledes ikke behandle en
klage, nar klagepunktet er omfattet af en bindende voldgiftsafta-
le mellem sagens parter. Derimod kan navnet behandle en
klage, der har vaeret undergivet voldgiftsbehandling, safremt
voldgiftsbehandlingen er afbrudt, uden at voldgiftsretten har



truffet nogen afgerelse, og uden at voldgiftsbehandlingens opher

kan anses som en forligsmaessig losning af sagen.

| sag 20/2006 meddelte klagerens faglige organisation indklage-
des faglige organisation, at man havede den pabegyndte fagret-
lige sag, men at man forbeholdt sig ret til at genoptage denne,

safremt man fik kendskab til oplysninger, der kunne fa betydning
for sagen. Ligestillingsnaevnet fandt ikke, at sagen kunne anses

som afsluttet ved forlig mellem de faglige organisationer. Da kla-
geren havde udmeldt sig af sin faglige organisation, og det sédle-
des ikke kunne forventes, at denne ville tage skridt til en genop-
tagelse af sagen, matte klageren herefter vaere berettiget til at fa

klagen afgjort ved Ligestillingsnzvnet.

| to sager (21/2006 og 25/2006) bemzerkede Ligestillings-
nzvnet, at indklagede havde imedekommet klagerens krav inden
sagen blev indbragt for navnet, hvorfor navnet ikke kunne
behandle klagen. | en tredje sag (28/2006) konstaterede nav-
net, at indklagede havde imedekommet klagerens enske efter
sagens indbringelse for navnet, men for nevnet traf afgerelse.

Sagen blev taget under realitetsbehandling.
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5. Udvalgte sagsomrader i 2006

| det folgende vil fire udvalgte sagsomrader blive gennemgdet.
De udvalgte sagsomrader har enten optaget en central plads i
naevnets arbejde i 2006 eller er udvalgt pa grund af sagernes

mere principielle karakter.

5.1 Forskelsbehandling pa grund af ken ved ansattelser
Ligebehandlingslovens § 2 foreskriver, at enhver arbejdsgiver skal
behandle maend og kvinder lige ved ansattelser, forflyttelser og
forfremmelser. Bestemmelsen begrenser en arbejdsgivers anta-
gelsesret ved at forbyde, at der diskrimineres pa grund af ken
ved anszttelse mv. Nar en lenmodtager i en konkret sag paviser
faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at
der er tale om forskelsbehandling, pahviler det arbejdsgiveren at
bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket, jf.
ligebehandlingslovens § 16 a.

Sag 15/2006 omhandlede en gravid kvinde, der ikke blev ansat i
et lzrervikariat for det kommende undervisningsar. Klageren
havde meddelt skolens, indklagede, rektor, at hun var gravid.
Indklagede anferte, at klageren ikke kom i betragtning til vikaria-
tet, fordi dette ville veere i strid med kontinuitetsprincippet, hvor-
efter en lzeerer skal fortsaette med et hold, der er pabegyndt, hvil-
ket ikke ville veere muligt for klageren, idet hun ville veere fravee-
rende en del af vikariatet som felge af hendes forventede barsel-
sorlov. Ligestillingsnavnet fandt ikke, at en henvisning til konti-
nuitetsprincippet var en saglig begrundelse og tilkendte klageren
en godtgerelse pa 150.000 kr. for overtreedelse af ligebehand-
lingslovens § 2.



| sag 22/2006 fremgik det af klagerens ansegning til en stilling
som sygeplejerske, at hun var gravid. Rigshospitalet, indklagede,
takkede for klagerens arlighed omkring sin graviditet, men anfor-
te, at man havde brug for en sygeplejerske her og nu, hvorfor
klageren ikke blev indkaldt til ansaettelsessamtale. Ligestillings-
naevnet fandt, at Rigshospitalet havde overtradt ligebehandlings-

loven og tilkendte klageren en godtgerelse pa 25.000 kr.

Sagerne viser, at en arbejdsgiver ikke ma nagte en kvinde
ansattelse pa grund af graviditet. Desuden er det ikke en saglig
begrundelse at give afslag til en gravid anseger. fordi man har
brug for den ansatte med det samme, eller at den gravide anse-
ger ikke kan bestride stillingen i en periode pa grund af fraveer i
forbindelse med graviditet/barsel.

Arbejdsgivere har generelt en spergsmalsret og ansegeren en
oplysningspligt vedrerende helbredsforhold, jf. funktionzerlovens
& 5 og helbredsoplysningslovens § 6. Det ma antages, at gravide
kvinder ikke har oplysningspligt om graviditeten, hvorfor det lige-
ledes vil veere i strid med ligebehandlingslovens § 2, hvis arbejds-
giveren stiller spergsmal om graviditet eller hvor oplysning herom
kreeves ved udfyldelse af interviewskemaer til brug ved anszettel-
sesinterviews. | sag 22/2006 fremgik det af klagerens anseg-
ning, at hun var gravid, hvorfor navnet ikke kom ind pa ansege-

rens oplysningspligt ved ans=ttelser.

| sag 26/2006 sogte en kvinde i marts 2006 en stilling som aka-
demisk sagsbehandler hos indklagede 1, en fond. Klageren blev
indkaldt til ansattelsessamtale, men modtog den 10. april 2006
en mail fra det rekrutteringsfirma, indklagede 2, der bistod ind-

klagede med at veelge ansegerne, hvoraf det fremgik, at hun ikke
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var en af de ansegere, der gik videre, idet ".. vi tror, at stillingen
vil give dig stress- og samvittigshedsproblemer m.h.t. dine fire
bern". Ligestillingsnavnet fandt det ikke godtgjort, at indklagede
1 havde nogen andel i den begrundelse for afslaget, som indkla-
gede 2 meddelte klageren, hvorfor klagen ikke blev taget til folge
overfor indklagede 1. For sa vidt angik klagen overfor indklagede
2 fandt nxvnet, at det - i relation til mulighederne for at kunne
udfere erhvervsarbejde - typisk anses som mere belastende for
kvinder end for mand at vaere forzldre til mange bern.
Indklagede havde som felge heraf handlet i strid med ligestil-
lingslovens § 2, og klagerens pastand om godtgerelse pa 1 kr.
blev taget til folge.

5.2 Kollektive overenskomsters overensstemmelse med
ligestillingslovgivningen

Ligestillingslovgivningens regler er beskyttelsespreeceptive, hvilket
vil sige, at der ikke kan gives afkald pa rettigheder efter lovene,
jf. f.eks. ligebehandlingslovens § 12. | overensstemmelse hermed
foreskriver ligebehandlingslovens § 11, stk. 2, at bestemmelser i
aftaler og i virksomheders reglementer mv., som vedrerer mere
end en arbejdsgiver, er ugyldige, hvis de hjemler forskelsbehandling
pa grund af ken indenfor de i ligebehandlingslovens §§ 2-4 nzvnte
omrader. Bestemmelsen, der blev indfert pa baggrund af et krav
herom fra EU-retten, har bl.a. den felge, at myndigheder og organi-
sationer skal respektere reglerne i ligestillingslovgivningen, nar de
indgar overenskomster for deres medlemmer. Naevnet har i et tilfeel-
de haft lejlighed til at tage stilling til, hvorvidt en bestemmelse i en

indgdet aftale var i strid med ligebehandlingslovens regler:



Sag 27/2006 omhandlede en aftale indgdet mellem KTO,
Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, Kebenhavns
Kommune og Frederiksberg Kommune om fravaer af familiemaes-
sige arsager. Det fremgik af aftalen, at ikke afholdte omsorgsda-
ge bortfaldt ved kalenderarets udleb. Der var dog ret til at fa
overfort ikke afholdte omsorgsdage fra det kalenderar, hvor bar-
net var fedt/modtaget, til det nestfelgende kalenderar. Ret til
overfersel af omsorgsdage gjaldt uanset, hvornar barnet var
fodt/modtaget i det padgeeldende kalenderar. Klageren benyttede
sig af en ret til udvidet barselsorlov, hvilket indebar at orloven
strakte sig fra den 19. december 2003 til den 31. december
2004, dvs. over to kalenderar. Da den udvidede orlov skulle
afholdes i sammenhang med barselsorloven, havde hun ikke
mulighed for at afholde sine omsorgsdage i forste kalenderar
efter barnets fedsel. Dette indebar, at hun fortabte retten til at
overfere de omsorgsdage, hun var berettiget til i det ar, hun
fodte barnet, samt de to dage hun havde optjent i aret efter,

hvor hun fortsat var pa orlov.

Ligestillingsnavnet fandt med henvisning til C-342/01 (Gémez),
at bestemmelser i kollektive overenskomster, der forer til, at
kvinder afskzeres fra at afholde ferier eller fridage, hvis de benyt-
ter deres ret til barselsorlov, er i strid med de i afgerelsen nxvn-
te direktiver. Naevnet fandt, at dette ogsd matte gzlde de
omsorgsdage, der i henhold til aftalen om fravaer af familiemaes-
sige arsager tilkom foreldre. Ligebehandlingslovens § 4 matte
fortolkes i overensstemmelse hermed, hvorfor neevnet fandt, at
fravaersaftalen var i strid med ligebehandlingslovens § 4 i det
omfang, bestemmelsen forte til, at en kvinde, der benytter sin

ret til barselsorlov, mister retten til at afholde omsorgsdage.
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5.3 Differentierede priser og adgangskriterier

Som i 2004 og 2005 har nzvnet modtaget en del klager om
henvendelser omhandlende forskellige entrépriser for mand og
kvinder til diskoteker og diverse arrangementer. Sagerne er oftest
let dokumenterbare, og i alle de sager, navnet har haft il
behandling, har klageren faet medhold i klagen. | drsberetningen
fra 2005 berettede navnet, at ingen klager indtil nu havde kree-
vet en godtgerelse. | sag 9/2006 pastod klageren sig tilkendt en
godtgerelse pa 200 kr. for at have deltaget i et arrangement, hvor
et diskotek opkreevede 260 kr. for entré og fri bar for mandlige
gaester, mens kvindelige gaester skulle betale 60 kr. for entré og fri
bar. Naevnet tilkendte klageren den pastdede godtgerelse svarende

til differencen mellem prisen for mandlige og kvindelige geester.

Desuden har navnet i 2006 taget stilling til lovligheden i at fast-
saette forskellige aldersgreenser for maend og kvinder som betin-
gelse for at fa adgang til et arrangement. | sag 17/2006 klagede
en mand over, at et diskotek betingede adgang til diskoteket af,
at mand var 25 ar, mens kvinder skulle veere 18 ar. Ligestillings-
naevnet fandt, at indklagede havde overtradt ligestillingslovens §
2, hvorefter det ikke er tilladt at forskelsbehandle mand og
kvinder inden for offentlig forvaltning og erhvervsmaessig og

almen virksomhed.



6. Statistik

Der er i 2006 registreret i alt 63 indkomne sager til
Ligestillingsnavnet. Hertil kommer 19 sager, der ved arsskiftet
2004/2005 stadig var verserende.

Af disse 82 sager er 36 afgjort af navnet. 15 af de sager, der er

indkommet i 2005, var ved arsskiftet fortsat verserende.

Herudover er 5 sager afvist af sekretariatet, 23 sager er henlagt

og 3 er frafaldet af klageren.

Ved Ligestillingsnavnets arsberetning 2005 berettede naevnet, at
den kensmaessige fordeling af klagere i 2005 var lige. Af de i alt

63 registrerede sager til Ligestillingsnavnet i 2006 var 29 klagere
kvinder og 34 mand. Af de i alt 36 afgjorte sager var 21 klagere
kvinder og 15 mand.

| de sager, der blev afgjort i 2006, var den gennemsnitlige sags-
behandlingstid 6 maneder og 8 dage.

Af de sager, som nxvnet har afgjort i 2006, blev der givet klage-
ren medhold i 23 sager. | 11 af disse sager tilkendte
Ligestillingsnavnet klageren en godtgorelse (sag 5/2006,
9/2006, 13/2006, 14/2006, 15/2006, 20/2006, 22/2006,
26/2006, 30/2006, 31/2006 og 32/2006). | 2 sager fik klage-
ren ikke medhold i nzvnet, idet indklagede havde imedekommet
klagerens enske inden sagen blev indbragt for nevnet (sag
21/2006 og 25/2006). | 6 sager blev klagen ikke taget til folge
(sag 1/2006, 2/2006, 23/2006, 28/2006, 35/2006 og
36/2006). 4 sager blev afvist pa grund af manglende mulighed
for at fa oplyst sagen tilstreekkeligt pa skriftligt grundlag
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(sag 6/2006, 19/2006, 24/2006 og 34/2006).

Navnet har modtaget 4 anmodninger om aktindsigt i 2006, og

alle anmodninger er imedekommet.

Desuden har Ligestillingsnavnets sekretariat i 2006 registreret
42 skriftlige henvendelser og forespergsler, som har resulteret i
vejledning eller oplysning, f.eks. om navnets kompetence eller

rette klageinstans.

Herudover modtager sekretariatet 2-5 telefonopkald om dagen
fra privatpersoner, journalister, fagforeninger, offentlige myndig-
heder og advokater mv., som ensker oplysning eller vejledning

om klagemuligheder, lovbestemmelser, praksis osv.



Ny lovgivning

| 2006 tradte lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel (lov nr.
566 af 9. juni 2006) i kraft. Formalet med denne lov er at sikre
foreeldre ret til fraveer i forbindelse med graviditet, fedsel og
adoption og at sikre foreldre med tilknytning til arbejdsmarkedet
ret til barseldagpenge under fravaer i forbindelse med graviditet,
fedsel og adoption m.v. Med gennemforelsen af loven er
bestemmelserne i ligebehandlingsloven om ret til fraveer i forbin-
delse med graviditet ophavet og fremgar nu i en mere udspecifi-
ceret form af lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel. Det
fremgar saledes nu udtrykkeligt af loven, at en gravid kvinde har
ret til fravaer ved graviditetsbetinget sygdom. Loven er optrykt

som bilag til denne arsberetning.

| 2006 blev ligelensloven (lovbekendtgerelse nr. 906 af 27.
august 2006) xndret saledes, at loven nu stiller krav om, at en
arbejdsgiver med mindst 35 ansatte som hovedregel hvert ar skal
udarbejde en kensopdelt lenstatistik for grupper med mindst 10

personer af hvert ken, jf. lovens § 5a.
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8. Resumeer af afgorelser truffet af

Ligestillingsnavnet i 2006

Afgorelserne kan findes i deres fulde ordlyd pa
Ligestillingsnevnets hjemmeside www.ligenaevn.dk

AFGORELSE 1/2006
Det forhold at kvinder skal betale mere for klipning hos fri-
sorer end mand, var ikke i strid med ligestillingslovens § 2.

En mand klagede over fem frisersaloner, idet kvinder skal betale
mere for klipning hos friserer end maend. Klageren gjorde bl.a.
geldende, at priserne i stedet skulle bestemmes efter harleng-
den, idet maend lige sa vel som kvinder kan have langt har. De
indklagede gjorde heroverfor bl.a. gzldende, at prisforskellen
skyldes en tidsmaessig forskel i arbejdets udferelse, da en dame-
klipning er mere avanceret og indbefatter vask, fenterring og
storre mangde af produkter. Ligestillingsnaevnet fandt, at forskels-
behandlingen var begrundet i saglige og objektive forhold, der

ikke var begrundet i ken, hvorfor klagen ikke blev taget til folge.

AFGORELSE 2/2006
En fitness- og velverecenterkaedes beslutning om at forbe-
holde treningslokaler for kvinder i visse af kaadens trae-

ningscentre, fandtes ikke i strid med ligestillingsloven.

En mand klagede over, at en fitness- og velvaerecenterkade
havde forbeholdt treeningslokaler i visse af kaadens centre for
kvinder. Afdelingerne "Kun for kvinder" var etableret, fordi mange

kvinder havde efterspurgt muligheden for at motionstreene, uden



at der var mand til stede. Ligestillingsnevnet fandt, at ordnin-
gen ikke var i strid med ligestillingslovgivningen, idet § 6 i
Ligestillingsministerens bekendtgoerelse nr. 233 af 29. marts
2004, der foreskriver, at det uanset bestemmelsen i ligestillings-
lovens § 2 er tilladt at etablere hold og undervisning mv. for det
ene kon inden for idret, herunder svemning mv., gav hjemmel til

ordningen.

AFGORELSE 3/2006
Stillingsannonce pa en virksomheds hjemmeside var i strid
med ligebehandlingslovens § 6.

En kvinde klagede over en stillingsannonce bragt pa en virksom-
heds hjemmeside, hvor der specifikt blev segt efter "en mandlig
chauffer". Ligestillingsnavnet fandt, at det var i strid med ligebe-
handlingslovens § 6, at indklagede pa sin hjemmeside havde

sogt efter mandlige chaufferer.

AFGORELSE 4/2006
Det var i strid med ligestillingslovens § 2, at et kommunalt

bibliotek havde forbeholdt tre computere for kvinder.

En mand klagede over, at et kommunalt bibliotek havde forbe-
holdt tre af bibliotekets computere for kvinder. Indklagede havde
etableret det sakaldte "kvindehjerne" til understottelse af et kur-
susforleb for kvinder med hovedfokus pa kvinder og IT.
Indklagede sogte efter projektets start kulturministeren om dis-

pensation i henhold til ligestillingslovens & 3, hvorefter ressortmi-
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nisteren uanset ligestillingslovens § 2 pd eget omrade kan tillade
foranstaltninger til fremme af ligestilling, der har til formal at
forebygge eller opveje forskelsbehandling pa grund af ken. Ved
brev af 9. december 2005 imedekom kulturministeren bibliote-
kets ansegning. Ligestillingsnaevnet fandt, at ordningen fra pro-
jektets start til kulturministerens dispensation den 9. december

2005 indebar en overtreedelse af ligestillingslovens § 2.

AFGORELSE 5/2006

Afskedigelse under sygefravar i forbindelse med en fertili-
tetsbehandling var i strid med ligebehandlingslovens § 9,
hvorfor klageren blev tilkendt en godtgerelse pa 100.000 kr.

Klageren blev ansat hos indklagede som salgsassistent i august
2004. | december 2004 orienterede klageren indklagede om, at
hun skulle i gang med en fertilitetsbehandling. | januar 2005
gennemgik klageren en lyskeoperation, hvorefter hun sygemeldte
sig indtil midt i marts 2005. Den 10. februar 2005 og igen den
18. februar 2005 spurgte indklagede, om klageren kunne arbejde
i uge 9 og 10, men klageren gentog begge gange, at hun ville
vaere sygemeldt pad grund af lyskeoperationen. Desuden oplyste
klageren indklagede om, at hun i samme uger skulle til fertilitets-
behandling. Ved brev af 25. februar blev klageren opsagt.
Klageren gjorde gaeldende, at hun blev afskediget pa grund af
hendes sygefravaer i forbindelse med hendes fertilitetsbehand-
ling. Indklagede gjorde g=ldende, at afskedigelsen skyldtes
omsatningsnedgang, og at klageren var den medarbejder, der
bedst kunne undvares. Ligestillingsnaevnet fandt, at afskedigelse
pa grund af sygefraveer i forbindelse med en fertilitetsbehandling

var omfattet af ligebehandlingslovens § 9, og at indklagede ikke



havde loftet sin bevisbyrde efter ligebehandlingslovens § 16 a,

hvorfor navnet tilkendte klageren en godtgoerelse pa 100.000 kr.

AFGORELSE 6/2006

Nzvnet kunne ikke behandle en klage over opsigelse af en
gravid kvinde, da en afgorelse af sagen nedvendiggjorde
en bevisforelse i form af parts- og vidneforklaringer, der

ikke kan finde sted ved navnet.

En kvinde, der i en periode havde arbejdet gratis for en virksom-
hed inden for film- og underholdningsbranchen, klagede over, at
hendes graviditet var arsag til, at indklagede ikke ville udfaerdige
et ansattelsesbevis og til, at hun blev opsagt. | december 2003
udarbejdede klageren et oplaeg til en ansaettelseskontrakt, der
dog ikke blev tiltradt af indklagede. | december 2003 blev indkla-
gede bekendt med klagerens graviditet. Fra februar 2004 til 30.
april 2004, hvor klageren blev opsagt, forhandlede klageren og
indklagede om en kontrakt, uden det lykkedes at komme frem til
et kontraktudkast, der kunne tiltreedes af begge parter. Navnlig
var de uenige om tiltreedelsestidspunktet, og om klageren var
berettiget til lon med tilbagevirkende kraft. Klageren gjorde g=l-
dende, at hun havde varet ansat hos indklagede som kreativ
konsulent fra den 21. oktober 2003, og at hun pa intet tidspunkt
skulle have givet udtryk for, at hun var villig til at arbejde pa
volonterbasis. Indklagede gjorde gzldende, at klageren forst blev
ansat den 1. februar, hvor man allerede var bekendt med klage-
rens graviditet. Naevnet fandt, at en afklaring af det naermere
indhold af den stilling, klageren indtog i forhold til indklagede

frem til 1. februar 2004, var nedvendig for at afgere sagen. En
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sadan afklaring fandtes ikke at kunne opnds uden en bevisforelse
i form af parts- og vidneforklaringer, hvorfor navnet afviste kla-
gen i henhold til ligestillingslovens § 20, stk.1.

AFGORELSE 7/2006
En stillingsannonce fra et engelsk TV-selskab bragt i en
dansk avis, hvori der blev segt efter en mandlig speaker,

var i strid med ligebehandlingslovens § 6.

En kvinde klagede over en stillingsannonce fra et engelsk TV-sel-
skab bragt i en dansk avis, hvori der blev segt efter en mandlig
speaker til anseettelse ved TV-selskabets hovedkontor i England.
Navnet fandt, at TV-selskabet ved at indrykke en annonce i en
dansk avis, hvori der blev annonceret efter en mandlig speaker,

havde overtradt ligebehandlingslovens § 6.

AFGORELSE 8/2006

Det var i strid med ligestillingslovens § 2, at et diskotek
opkraevede 295 kr. for entré og fri bar for mandlige gaster,
mens kvindelige gaester blev opkravet 50 kr. for entré og

fri bar.

Klageren, en mand, klagede over, at et diskotek om fredagen
opkrevede 295 kr. for entré og fri bar for mandlige gaester, mens
kvindelige gaster blev opkreevet 50 kr. for entré og fri bar.

Ligestillingsnaevnet fandt, at indklagede havde overtradt ligestil-

lingslovens § 2, hvorefter det ikke er tilladt at forskelsbehandle



mand og kvinder inden for offentlig forvaltning og erhvervsmaes-
sig og almen virksomhed, idet navnlig forholdet mellem mands
og kvinders gennemsnitlige alkoholforbrug ved diskoteksbesog

ikke udger en saglig begrundelse.

AFGORELSE 9/2006

Det var i strid med ligestillingslovens § 2, at et diskotek
opkraevede 260 kr. for entré og fri bar for mandlige gaester,
mens kvindelige gaester skulle betale 60 kr. for entre og fri
bar. Kvindelige gaster havde desuden mulighed for at fa
gratis entré, hvis de moedte op i helt hvidt toj. Klageren blev
tilkendt differencen i entrépriser pa 200 kr. i godtgorelse.

Klageren, en mand, klagede over, at indklagede, et diskotek, ved
et arrangement den 2. december 2005 opkreevede 260 kr. for
entré og fri bar for mandlige gaester, mens kvindelige gxster blev
opkreevet 60 kr. for entré og fri bar. Desuden havde kvindelige
gaester mulighed for at fa gratis entré, hvis de medte op i helt
hvid tej. Klageren deltog som betalende gzest ved det pagzlden-
de arrangement, og pastod sig tilkendt de 200 kr., som han

havde betalt mere end de kvindelige gzster.

Ligestillingsnaevnet fandt, at indklagede havde overtradt ligestil-
lingslovens & 2, hvorefter det ikke er tilladt at forskelsbehandle
meand og kvinder inden for offentlig forvaltning og erhvervsmaes-
sig og almen virksomhed. Navnet tilkendte i medfer af ligestil-
lingslovens § 2, stk.1, 2. pkt. klageren en godtgerelse pa 200 kr.,
svarende til differencen mellem den pris, der blev opkreevet for
henholdsvis kvindelige gaester (ikke klaedt i hvidt) og den pris,

som klageren matte betale.
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AFGORELSE 10/2006
Det var i strid med ligestillingslovens § 2, at et diskotek opkrae-
vede 290 kr. for entré og fri bar for mandlige gaester, mens

kvindelige gaster blev opkraevet 60 kr. for entré og fri bar.

Klageren, en mand, klagede over, at indklagede, et diskotek, ved
arrangementer under navnet "Ladies Night" opkreevede 290 kr.

for entré og fri bar for mandlige gaester, mens kvindelige gaester
skulle betale 60 kr. for entré og fri bar. Klageren deltog ikke som

betalende g=st ved disse arrangementer.

Ligestillingsnaevnet fandt, at indklagede havde overtradt ligestil-
lingslovens & 2, hvorefter det ikke er tilladt at forskelsbehandle
meand og kvinder inden for offentlig forvaltning og erhvervsmaes-

sig og almen virksomhed.

AFGORELSE 11/2006

Det var i strid med ligestillingslovens § 2, at et diskotek op-
kreevede 290 kr. for entré og fri bar for mandlige gaester, mens
kvindelige gaster skulle betale 60 kr. for entré og fri bar.

Klageren, en mand, klagede over, at indklagede, et diskotek, ved
arrangementer under navnet "Ladies Night" opkreevede 290 kr.

for entré og fri bar for mandlige gaester, mens kvindelige geester
skulle betale 60 kr. for entré og fri bar. Klageren deltog ikke som

betalende g=st ved disse arrangementer.

Ligestillingsnaevnet fandt, at indklagede havde overtradt ligestil-

lingslovens § 2, hvorefter det ikke er tilladt at forskelsbehandle



mand og kvinder inden for offentlig forvaltning og erhvervsmaes-
sig og almen virksomhed.

AFGORELSE 12/2006

Det var i strid med ligestillingslovens § 2, at et diskotek
opkraevede 50 kr. i entré for mandlige gaester, mens
kvindelige gaester fik gratis entré.

Klageren, en mand, klagede over, at indklagede, et diskotek, ved
et arrangement den 1. december 2005 opkraevede 50 kr. i entré
for mandlige gaester, mens kvindelige gaester fik gratis entré.
Ligestillingsnaevnet fandt, at indklagede havde overtradt ligestil-
lingslovens § 2, hvorefter det ikke er tilladt at forskelsbehandle
mand og kvinder inden for offentlig forvaltning og erhvervsmaes-

sig og almen virksomhed.

AFGORELSE 13 /2006

Det var i strid med ligebehandlingslovens § 9, at et firma
&ndrede en kvindelig medarbejders stilling under hendes
afholdelse af barsels- og forzldreorlov. £ndringen blev
sidestillet med en afskedigelse. Klageren blev tilkendt en
godtgorelse p3 250.000 kr. - svarende til 9 maneders lon.

Klageren, en kvinde, klagede over, at hun var blevet afskediget
under afholdelse af hendes barselsorlov, idet vaesentlige
@ndringer i hendes ansattelsesforhold matte sidestilles hermed.
Klageren blev ansat hos indklagede, et firma, der sxlger maling,

den 1. marts 1996. Klageren accepterede herefter en stilling som
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butikschef, som hun tiltradte den 1. november 1997. Den 1.
januar 2002 tiltradte klageren en stilling som slagskonsulent med
opsegende salg til malermestre. | april 2004 meddelte klageren
indklagede, at hun var gravid, og klageren og indklagede blev
herefter enige om, at klageren med virkning fra 5. maj 2005 skul-
le overflyttes til et job som distriktschef, som var midlertidigt
ledig som folge af, at den fungerende distriktschef var blevet
langtidssygemeldt. Den manedlige len var 27.195 kr. + bilordning
mv. Under barselorloven raskmeldte den sygemeldte distriktschef
sig og genindtradte i sin tidligere stilling, hvorfor klageren fik
meddelelse om, at hun med virkning fra 17. september 2005
skulle fungere som slagskonsulent, samt at hendes len fra den 1.
april 2006 ville blive reguleret til 20.500 kr. manedligt.

Indklagede gjorde bl.a. gzldende, at andringerne ikke skyldtes
klagerens graviditet, men kollegas tilbagevenden til stillingen, og
at tidsbegreensning af stillingen som distriktschef var meddelt

klageren ved anszttelsen.

Ligestillingsnaevnet fandt, at ®ndringerne matte sidestilles med
en afskedigelse i forbindelse med tilbud om anszttelse i en ny
stilling. Naevnet fandt ikke, at indklagede havde leftet bevisbyr-
den i ligebehandlingslovens § 16, stk.4, hvorfor indklagede havde
handlet i strid med ligebehandlingslovens § 9. Navnet tilkendte

klageren en godtgerelse pa 250.000 kr.



AFGORELSE 14 /2006

Det var i strid med ligelonslovens § 1, stk. 3, at et firma
aflennede en kvindelig butiksbestyrer forskelligt i forhold
til hendes mandlige forgenger og mandlige efterfolger.
Klageren blev tilkendt en godtgorelse pa 101.250 kr.

Klageren, en kvinde, klagede over, at en lenforskel mellem klage-
ren og hendes mandlige forgenger (og mandlige efterfolger) i en
stilling som butiksbestyrer skyldtes hendes ken.

Den 1. september 2004 blev klageren ansat som butiksbestyrer
hos indklagede. Lennen var aftalt til 20.000 kr. manedligt.
Klageren afleste en mandlig butiksbestyrer, som modtog en
startlen pa 20.-21.000 kr. manedligt og efter 3 maneders forleb
blev aflennet med 25.-26.000 kr. manedligt. Den 13. maj 2005
meddelte klageren indklagede, at hun var gravid og forventede at
ga pa barsel i 2005. En mandlig bestyrer blev ansat som vikar for
indklagede. Han blev aflennet med 21.500 kr. manedligt.

Indklagede anforte, at lonforskellen mellem den tidligere besty-
rer, vikaren og klageren skyldtes vaesentlige forskelle i arbejdsind-

sats, indtjening og arbejdsopgaver.

Naevnet fandt ikke, at indklagede havde loftet bevisbyrden for, at
ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kreenket i henhold til
ligelenslovens § 6, hvorfor indklagede havde overtradt ligelenslo-
vens § 1, stk.3. Nevnet fandt herefter, at indklagede skulle beta-
le klageren et forskelsbelab i henhold til ligelenslovens § 2, der
svarede til lenforskellen mellem aflenningen af den tidligere

mandlige bestyrer efter de ferste 3. maneder og af klageren (dif-
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ferencebelobet). Naevnet tilkendte herefter klageren en godtge-
relse pa i alt 101.250 kr.

AFGORELSE 15/2006

Det var i strid med ligebehandlingslovens & 2, at et semi-
narium undlod at ansatte en allerede ansat vikar i et vika-
riat pa grund hendes graviditet. Klageren blev tilkendt en
godtgorelse p3 150.000 kr.

Klageren, en kvinde, klagede over, at hun ikke blev ansat i et
vikariat for undervisningsaret 2005-2006 hos indklagede, et
seminarium, pa grund af, at hun havde meddelt seminariets rek-
tor, at hun var gravid. Klageren var ansat i et andet vikariat ved
seminariet for undervisningsaret 2004-2005. Klagerens faggrup-
pe udarbejdede den 8. april 2005 et forslag til time- og fagforde-
ling for undervisningsaret 2005-2006 og foreslog heri klageren
som vikar. Klageren orienterede seminariets rektor om sin gravidi-
tet den 27. april 2005. Klageren ansegte herefter om vikariatet,
men blev ikke ansat heri. Indklagede anforte, at klageren ikke
kom i betragtning til vikariatet, fordi dette ville vare i strid med
kontinuitetsprincippet, hvorefter en larer som hovedregel skal
fortszette med et hold, der er pabegyndt, hvilket ikke ville vaere
muligt for klageren, idet hun ville vaere fravaerende en del af vika-

riatet som folge af hendes forventede barselsorlov.

Ligestillingsnaevnet fandt ikke, at en henvisning til kontinuitets-
princippet var en saglig begrundelse, og lagde til grund, at klage-
ren sandsynligvis ville vaere blevet ansat, hvis hun ikke havde

veeret gravid. Indklagede havde som felge heraf overtradt ligebe-



handlingslovens § 2, og klageren blev tilkendt en godtgerelse pa
150.000 kr.

AFGORELSE 16/2006
Det var i strid med ligestillingslovens § 2, at et diskotek
opkraevede 260 kr. for entré og fri bar for ma&nd, mens

kvindelige gaster kun blev opkraevet 60 kr. for entré og fri bar.

Klageren, en mand, klagede over, at et diskotek hver forste fre-
dag i maneden afholdt "Ladies Night", hvor kvindelige gaester
skulle betale 60 kr. for entré og fri bar, mens mandlige gaester
skulle betale 260 kr. for entré og fri bar. Klageren deltog ikke selv
som betalende gzst ved disse arrangementer.

Ligestillingsnaevnet fandt, at indklagede havde overtradt ligestil-
lingslovens § 2, hvorefter det ikke er tilladt at forskelsbehandle
mand og kvinder inden for offentlig forvaltning og erhvervsmaes-

sig og almen virksomhed.

AFGORELSE 17/2006
Det var i strid med ligestillingslovens § 2, at et diskotek
betingede adgang til diskoteket af, at mand skulle vare 25

ar, mens kvinder skulle vaere 18 ar.

Klageren, en mand, klagede over, at et diskotek betingede
adgang til diskoteket af, at maend var 25 ar, mens kvinder skulle

vaere 18 ar.
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Ligestillingsnaevnet fandt, at indklagede havde overtradt ligestil-
lingslovens § 2, hvorefter det ikke er tilladt at forskelsbehandle
mand og kvinder inden for offentlig forvaltning og erhvervsmaes-

sig og almen virksomhed.

AFGORELSE 18/2006
Det var i strid med ligebehandlingslovens § 6, at en virk-

somhed annoncerede specielt efter en kvinde.

Klageren, en mand, klagede over, at en virksomhed til en ledig
stilling som tekstforfatter annoncerede efter "en pige pa sadan

o n

ca. 30 ar".

Ligestillingsnaevnet fandt, at eftersom det fremgik af annoncen,
at virksomheden segte specielt efter en kvindelig medarbejder,
var denne i strid med ligebehandlingslovens § 6. Ligestillings-
naevnet fandt dog ikke grundlag for at paleegge indklagede at
betale en godtgerelse til nogen som folge af den konstaterede
lovovertredelse, men bemarkede dog, at overtreedelsen af lige-
behandlingslovens § 6 efter lovens § 19, stk.1 er strafbar.

AFGORELSE 19/2006

Navnet kunne ikke behandle en klage over, at en gravid
kvinde ikke blev ansat i en stilling som sygeplejerske, idet
en afgorelse af sagen ville nedvendiggore bevisforelse i
form af parts- og vidneforklaringer, der ikke kan finde sted

ved navnet.

Klageren, en kvinde, segte i januar 2006 en stilling som sygeplej-

erske hos indklagede, Rigshospitalet. Klageren anferte i sin



ansegning, at hun var gravid. Klageren blev inviteret til jobsamta-
le den 24. januar 2006. Der var tre ledige stillinger, hvortil der
var indkaldt i alt seks ansegere til samtale. Efter samtalen fik kla-
geren besked om, at hun ikke kunne forvente at blive ansat. Da
parternes forklaringer om forlebet under og efter jobsamtalen var
preeget af staerkt divergerende forklaringer om betydningen af
klagerens graviditet, fandt Ligestillingsnavnet, at en afgerelse af
sagen ville nedvendiggoere bevisforelse i form af parts- og vidne-
forklaringer, der ikke kan finde sted ved navnet, men matte
finde sted ved domstolene. Sagen afvistes herefter i medfer af

ligestillingslovens § 20, stk. 1.

AFGORELSE 20/2006
Ikke godtgjort, at afskedigelse af gravid kvinde ikke var
begrundet i hendes graviditet. Godtgorelse svarende til 6

maneders lon.

Klageren, en kvinde, blev den 1. april 2005 ansat som produkt-
udvikler hos indklagede, en virksomhed, der fremstiller forskellige
beklaedningsdele. Den 12. juli 2005 oplyste klageren indklagede
om, at hun var gravid. Den 30. september modtog klageren en
skriftlig opsigelse fra indklagede, hvori det blev oplyst, at indkla-
gede havde valgt at nedlaegge designafdelingen, hvilket betod at
klagerens stilling ville blive nedlagt. Klageren mente, at afskedi-
gelsen var begrundet i hendes graviditet og kommende barsels-
orlov, hvorfor hun rettede henvendelse til sin faglige organisa-
tion. Klagerens faglige organisation meddelte den 16. december
2005 indklagedes faglige organisation, at man havede den
pabegyndte fagretlige sag, men at man forbeholdt sig retten til

43



44

at genoptage denne, safremt man fik kendskab til oplysninger,

der kunne fa betydning for sagen.

Ligestillingsnavnet fandt ikke, at sagen kunne anses for afsluttet
ved forlig mellem de faglige organisationer, hvorfor klageren var
berettiget til at fa klagen afgjort af Ligestillingsnavnet. Med hen-
visning til ligebehandlingslovens § 16, stk. 4 fandt naevnet ikke,
at indklagede havde godtgjort, at afskedigelsen ikke var begrun-
det i graviditet eller den kommende barselsorlov. Nevnet lagde
herefter til grund, at indklagede havde handlet i strid med ligebe-
handlingslovens § 9 ved at afskedige klageren og tilkendte som
folge heraf klageren en godtgerelse pa 160.000 kr. svarende til 6

maneders lon.

AFGORELSE 21/2006

Ligestillingsnzvnet tilkendte ikke klageren nogen godtgo-
relse efter ligebehandlingsloven, da indklagede havde imo-
dekommet klagerens krav om opretholdelse af et funk-
tionstilleg under barsel, inden sagen blev indbragt for

Ligestillingsnazvnet.

Klageren, en kvinde, bestred en stilling som klubmedarbejder hos
indklagede, Kege Kommune, fra den 1. maj 2004 til den 27.
januar 2005, hvor hun blev sygemeldt i forbindelse med sin gra-
viditet. | ansaettelsesperioden havde hun modtaget et funktions-
tillaeg pa 490 kr. pr. maned. Dette funktionstillaeg bortfaldt, sale-
des at hun sidste gang modtog det i februar 2005. Klageren kla-
gede over, at det manedlige funktionstillaeg var bortfaldet som

folge af, at hun var gdet pa barsel og pastod sig tilkendt en



godtgerelse pa 20.000 kr. Indklagede havde annulleret bortfaldet
af tilleegget, inden sagen blev indbragt for nevnet og efterbetalte
et belob svarende til det bortfaldne funktionstillzeg. Indklagede
begrundede dette med, at man vurderede, at man ikke ville
kunne lofte bevisbyrden for, at der ikke var sket en overtreedelse

af ligebehandlingsloven.

Ligestillingsnavnet tog indklagedes pastand om frifindelse til
folge, idet indklagede havde imedekommet klagerens krav, og
der fandtes ikke grundlag for at tilkende klageren en godtge-
relse, allerede fordi kravet var imedekommet inden indbringelsen

af klagen til nevnet.

AFGORELSE 22/2006

Det var i strid med ligebehandlingslovens § 2, at
Rigshospitalet undlod at indkalde en kvinde til en ansat-
telsessamtale, fordi hun i ansegningen havde oplyst, at

hun var gravid.

Klageren, en kvinde, sogte ved skriftlig ansegning den 18. januar
2006 en stilling som sygeplejerske hos indklagede, Rigshospi-
talet. Det fremgik af klagerens ansegning, at hun var gravid.
Klageren blev ikke indkaldt til anszettelsessamtale, men modtog
ved mail af 23. januar 2006 afslag pa ansattelse i den segte stil-
ling. Indklagede takkede klageren i mailen for, at hun havde
vaeret @rlig omkring sin graviditet, men anferte, at man havde
brug for en sygeplejerske nu og her. Det fremgik endvidere af
mailen, at klageren var velkommen til at sege en stilling igen

efter endt barselsorlov. Klageren rettede den 5. februar henven-
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delse til Ligestillingsnavnet, idet hun mente, at hun ikke blev
ansat i stillingen pa grund af hendes graviditet. Indklagede gjor-

de geeldende, at man valgte den bedst kvalificerede anseger.

Ligestillingsnaevnet fandt det godtgjort, at baggrunden for, at
klageren ikke blev indkaldt til ans=ttelsessamtale var, at hun var
gravid. Indklagede havde herefter overtradt ligebehandlingslovens
§ 2, og nxvnet tilkendte som folge heraf klageren en godtge-
relse pa 25.000 kr.

AFGORELSE 23/2006
Bevisbyrden for, at en afskedigelse ikke var begrundet i en
fars fravaer og behov for yderligere fraveer i forbindelse

med hans datters fodsel, loftet (dissens).

Klageren, en mand, blev ansat hos indklagede, en virksomhed, i
1979. Under klagerens ansattelse varetog klageren en raekke for-
skelligartede jobfunktioner - herunder flere lederstillinger. | janu-
ar 2005 underrettede klageren indklagede om, at han skulle vaere
far. Fedslen fandt sted den 3. august, og klageren afholdt orlov i
perioden 3. til 12. august 2005. Efter tilbagevenden fra orloven
den 15. august 2005 oplyste klageren indklagede om, at det ved
fodslen af hans datter var blevet konstateret, at hun var fodt
med Downs Syndrom samt en alvorlig hjertefejl, der nedvendig-
gjorde en sterre operation inden for de naste tre maneder. Ved
brev af 25. august 2005 blev klageren afskediget af indklagede.
Det fremgik af brevet, at den stilling, han bestred, ville blive ned-
lagt som folge af omstruktureringer.

Klageren mente, at afskedigelsen var i strid med ligebehandlings-



lovens § 9, idet baggrunden for afskedigelsen var det forhold, at
klageren var blevet far 4 uger forinden afskedigelsen og i den
forbindelse have afholdt orlov samt udsigten til, at klageren ville
have behov for at afholde yderligere orlov som felge af hans
nyfodte datters helbredsmaessige situation. Indklagede gjorde
heroverfor geeldende, at afskedigelsen ikke var begrundet i disse
forhold, men at der var tale om en saglig afskedigelse begrundet
i virksomhedens strategi om at reducere omkostningerne.
Beslutningen om at nedlzegge klagerens stilling skyldtes, at hans
arbejdsopgaver med fordel kunne fordeles pa de evrige kolleger.
Indklagede anforte endvidere, at beslutningen allerede blev truf-
fet i maj 2005, hvor man ikke havde kendskab til, at klageren

skulle vaere far.

Sagen blev afgjort af Ligestillingsnevnet med dissens. Et medlem
af nzvnet fandt, at sagen skulle afgoeres efter § 16, stk. 4, der
var geldende, da faktum i sagen foregik. Medlemmet fandt ikke,
at indklagede havde loftet den bevisbyrde, der herefter pahvilede
indklagede, hvorfor indklagede skulle tilkendes en erstatning pa

500.000 kr. svarende til ca. 6 maneders lon.

To medlemmer af navnet fandt ikke, at ligebehandlingslovens

§ 16, stk. 4 fandt anvendelse, idet afskedigelsen ikke skete
under graviditet eller fraveer efter ligebehandlingslovens § 7.
Sagen skulle i stedet afgeres efter § 16 a. Medlemmerne fandt
herefter, at klageren havde pavist faktiske omstaendigheder, der
gav anledning til at formode, at der var udevet direkte eller ind-
irekte forskelsbehandling pa grund af ken, men fandt samtidig at
indklagede havde bevist, at afskedigelsen ikke var begrundet i at

klageren 4 uger forinden var blevet far. Medlemmerne lagde vaegt
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pa at, at afskedigelsen fandt sted som led i en sterre omstruktu-
rering, og at indklagedes danske afdeling allerede i maj 2005 -
for datterens fedsel - havde indstillet til det europ=iske hoved-

kontor, at klageren skulle afskediges.

Naevnet traf afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at klagen

ikke blev taget til folge.

AFGORELSE 24/2006

Navnet kunne ikke behandle en klage over, at en gravid
kvinde var blevet nedsat i arbejdstid, idet en afgorelse af
sagen ville nedvendiggore bevisforelse i form af parts- og

vidneforklaringer, der ikke kan finde sted ved navnet.

Klageren, en kvinde, blev ansat som tekstforfatter hos indklage-
de, et reklamebureau, den 15. januar 2004. Under hendes
ansattelse udferte hun ligeledes en reekke opgaver for et andet
reklamebureau, der var placeret under samme tag som indklage-
de. Ved mail af 27. september 2005 meddelte klageren indklage-
de, at hun var gravid. Ved brev af 31. oktober 2005 meddelte
indklagede klageren, at man var nedt til at neds=tte hendes
ugentlige arbejdstid fra 37 timer til 10 timer. Det fremgar af bre-
vet at begrundelsen var, at indklagede havde mistet en af sine
sterste kunder. Samtidig havde det reklamebureau, som klageren
havde udfert arbejdsopgaver for i ansaettelsesperioden, ligeledes
mistet deres storste kunde. Den overvejende del af det arbejde,
som klageren var ansat til, var som felge heraf forsvundet, hvor-
for man ikke sa anden udvej end at nedsaette hendes arbejdstid.

Klageren forlod efter modtagelsen af denne meddelelse bureauet.



Klageren indbragte sagen for Ligestillingsnavnet, idet hun mente,
at nedsattelsen af hendes arbejdstid var at sidestille med en
afskedigelse, og at nedszttelsen skete fordi hun havde meddelt,
at hun var gravid. Hun anferte, at hun gennem hendes anszttel-
sesperiode havde varetaget en del andre arbejdsfunktioner end
tekstforfatterfunktionen, hvorfor hun havde kompetencer til at
fortsaette, selvom en del af tekstforfatteropgaverne bortfaldt som

folge af tabet af de to store kunder.

Ligestillingsnavnet fandt, at nedsaettelsen matte sidestilles med
en afskedigelse. Naevnet fandt dog, at en afklaring af indholdet
af klagerens arbejdsfunktioner samt om, hvilke faglige kompeten-
cer klageren besad, var af vasentlig betydning for en afgerelse
af sagen. En sadan afklaring fandtes ikke at kunne opnds uden
en bevisforelse i form af parts- og vidneforklaringer, der ikke
kunne ske ved nzvnet, men matte ske ved domstolene. Navnet
afviste derfor at behandle sagen i henholdt til ligestillingslovens
§ 20, stk. 1.
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AFGORELSE 25/2006

Navnet kunne ikke behandle en klage over manglende
mulighed for forlengelse af et passivt hvilende medlem-
skab i en statsgaranteret pensionskasse som folge af fra-
var fra arbejdsmarkedet pa grund af graviditet/barsel, da
indklagede havde imedekommet klagerens krav inden

sagen blev indbragt for Ligestillingsnavnet.

Klager, en kvinde, blev i maj 2002 opsagt som lerer pa en
idreetsefterskole med et ars opsigelse. Hun fratradte herefter som
lerer ved idreetsefterskolen den 31. maj 2003. Den 9. juli 2003
fodte klageren og afholdt efterfelgende barselsorlov. Efter endt
barselsorlov afholdtes bernepasningsorlov med et andet barn
frem til september 2004. Herefter tilmeldtes klageren arbejdsfor-
midlingen som arbejdssegende. Klageren blev atter gravid og
sygemeldt i marts 2005 pa grund af graviditetsbetinget sygdom.
Den 13. august 2005 fedte hun og afholdt herefter barselsorlov.

Klageren havde faet tilkendt passivt hvilende medlemskab i den
pensionskasse hun var medlem af pa fratreedelsestidspunktet
den 31. maj 2003. Det passivt hvilende medlemskab blev tilkendt
hende for to perioder, forst fra 1. juni 2003 til 31. maj 2004 og
herefter fra 1. juni 2004 til 31. maj 2005. Den 5. juni 2005
ansoegte klageren om en forlaengelse af det passivt hvilende med-
lemskab for perioden 1. juni 2005 til 31. maj 2006, idet hun pa
dette tidspunkt var sygemeldt pa grund af graviditet med forven-
tet fedsel den 30. august 2005 og enskede at afholde barselsor-
lov derefter. P4 baggrund af en bestemmelse i pensionskassens
vedtaegter, hvorefter tilladelse til passivt hvilende medlemskab

kun kunne gives for et tidsrum af i alt 2 ar, meddelte pensions-



Lovbekendtgorelse nr. 566 af 9. juni 2006

Lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel
(barselloven)

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt: Folketinget har
vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfaestet folgende lov:

Kapitel 1

Formal

8 1. Formalet med denne lov er at sikre
foreeldre ret til fraveer i forbindelse med gra-
viditet, fedsel og adoption og at sikre for-
2ldre med tilknytning til arbejdsmarkedet
ret til barseldagpenge under fraveer i forbin-
delse med graviditet, fedsel og adoption m.v.

Kapitel 2

Afgraensning af personkredsen,
der har ret til fravaer og barseldag-
penge efter denne lov

8 2. Ret til fravaer efter denne lov omfat-
ter alle forzeldre.

Stk. 2. Dagpenge efter denne lov ydes i
form af barseldagpenge til leonmodtagere
og selvstendige erhvervsdrivende.

Stk. 3. Det er en betingelse for retten til
barseldagpenge for de personer, som er
nevnt i stk. 2, at personen opfylder
beskaftigelseskravet efter § 27 for len-
modtagere eller § 28 for selvstendige
erhvervsdrivende.

Stk. 4. Barseldagpenge, som lenmodta-
gere har ret til efter stk. 2 og 3, kan udbe-
tales til arbejdsgivere, der har udbetalt lon
under fraveeret, jf. § 39, stk. 1.

Stk. 5. Ministeren for familie- og forbru-

geranliggender fastsatter szerlige regler
om barseldagpenge til sefarende.

Kapitel 3
Ophold og beskatning her i landet

8 3. Retten til barseldagpenge er beting-
et af, at personen ved fravaersperiodens
begyndelse har lovligt ophold her i landet
eller efter EF-forordning nr. 1408/71 af 14.
juni 1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pa arbejdstagere, selvsten-
dige erhvervsdrivende og deres familie-
flytter
Feellesskabet, er omfattet af dansk lovgiv-

medlemmer, der inden for
ning om social sikring.

Stk. 2. Barseldagpenge kan dog udbeta-
les under ophold i udlandet til en person,
der er udsendt af en arbejdsgiver med
hjemsted her i landet til beskzftigelse i
hejst 1 ar i udlandet, nar den udsendtes
indkomst kan beskattes i Danmark.

Stk. 3. Barseldagpenge kan endvidere
udbetales til en person, der ved fravaerspe-
riodens begyndelse opholder sig i udlandet
i en periode, som der efter § 27, stk. 3,
eller § 28, stk. 2, ses bort fra ved vurde-
ringen af, om beskeftigelseskravet er
opfyldt.

Stk. 4. Personer, der efter en internatio-
nal aftale om social sikring er omfattet af
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dansk lovgivning om social sikring, har ret
til barseldagpenge, selv om de ikke har
ophold her i landet.

Stk. 5. En person, der ved starten af en
fravaersperiode er berettiget til barseldag-
penge i overensstemmelse med stk. 1-4,
bevarer retten til barseldagpenge for den
resterende del af denne periode, uanset
hvor personen opholder sig.

8§ 4.

betinget af, at den indkomst, der indgar i

Retten til barseldagpenge er

beregningsgrundlaget efter kapitel 8, kan
beskattes i Danmark.

Stk. 2. Barseldagpenge kan dog udbeta-
les til personer, hvis indkomst ikke er
omfattet af stk. 1, nar

1) indkomsten kan beskattes pa
Feeroerne eller i Grenland og

2) de pagzldende ikke har eller ikke
lengere har ret til barseldagpenge eller
anden erstatning for tab af indtegt efter
lovgivningen for Fereerne og Grenland og
de pageldende i evrigt enten har ophold
her i landet eller har ophold i Grenland eller
pa Feereerne og indtagten er erhvervet ved
beskaeftigelse her i landet eller pa dansk skib.

Stk. 3. Personer, der efter EF-forordning
nr. 1408/71 er omfattet af dansk lovgiv-
ning om social sikring, har ret til barseldag-
penge, selv om deres indkomst omfattet af
stk. 1 ikke kan beskattes i Danmark.

Stk. 4. Personer, der efter en internatio-
nal aftale om social sikring er omfattet af
dansk lovgivning om social sikring, har ret
til barseldagpenge, selv om deres indkomst
omfattet af stk. 1 ikke kan beskattes i
Danmark.

Stk. 5. Far en person, der har ret til bar-
seldagpenge efter denne lov, udbetalt lon
fra en udenlandsk arbejdsgiver i forbin-

delse med graviditet, foedsel og adoption,
har arbejdsgiveren ret til refusion af barsel-
dagpenge, jf. § 39.

8 5. Personer med ophold her i landet
eller indkomst omfattet af § 4, stk. 1, kan
ikke opna barseldagpenge, hvis de efter et
andet lands lovgivning eller efter lovgiv-
ningen for Fxreerne eller Grenland har ret
til dagpenge eller anden erstatning for tab
af indtegt eller de efter EF-forordning
1408/71 er omfattet af en anden med-
lemsstats lovgivning om social sikring.

Kapitel 4

Ret til fraveer i forbindelse med
graviditet, fedsel og adoption
Ret til fravaer under graviditet

8 6. En kvinde har ret til fravzer fra arbej-
det pa grund af graviditet, nar der skennes
at vaere 4 uger til fodslen.

Stk. 2. En gravid kvinde er berettiget til fra-
veer inden 4-ugers-perioden fer fedslen, hvis

1) det efter en Ixgelig bedemmelse
skennes, at graviditeten har et sygeligt for-
leb, der ved fortsat beskeeftigelse vil med-
fore risiko for kvindens helbred eller foste-
ret, eller

2) arbejdets szrlige karakter medferer
risiko for fosteret eller graviditeten pa
grund af offentligt fastsatte bestemmelser
forhindrer hende i at varetage sit arbejde
og arbejdsgiveren ikke kan tilbyde hende
anden passende beskaftigelse.

Stk. 3. En kvinde har ret til fravaer fra
arbejdet i forbindelse med forebyggende
graviditetsundersegelser, nar disse skal
finde sted i arbejdstiden.



Ret til fraveer i de forste
14 uger efter fodslen

8 7. En moder har ret og pligt til fravaer i
de forste 2 uger efter en fedsel. Herefter
har hun ret til fraveer i yderligere 12 uger.

Stk. 2. Faderen indtreeder i moderens ret
til fravaer efter stk. 1, hvis moderen der
eller pa grund af sygdom bliver ude af
stand til at passe barnet.

Stk. 3. En fader har ret til fraver i 2
sammenhangende uger efter fedslen eller
efter modtagelse af barnet i hjemmet eller
efter aftale med arbejdsgiveren inden for
de forste 14 uger efter fodslen.

Adoptanters ret til fravaer i
forbindelse med en adoption

§ 8. Kommende adoptanter, der ophol-
der sig i udlandet for at modtage et barn,
har hver ret til fravaer fra arbejdet i op til 4
uger for modtagelse af barnet. Retten til
fraveer forlenges i op til 4 uger, hvis ophol-
det i udlandet for modtagelsen af barnet
bliver laengere end 4 uger af arsager, som
ikke kan tilregnes de kommende adoptanter.

Stk. 2. Barnet anses for modtaget, nar
de formelle betingelser for at rejse hjem
med barnet er opfyldt.

Stk. 3. Det er en betingelse for ret til fra-
ver efter stk. 1, at der er tale om en adop-
tion, der er formidlet af en organisation,
der er godkendt efter adoptionsloven, eller
en privat fremmedadoption gennemfort
efter tilladelse fra Familiestyrelsen.

Stk. 4. Til kommende adoptanter, der skal
modtage et adoptivbarn i Danmark, er der
ret til fraveer i op til 1 uge for modtagelse
af barnet, hvis barnet ikke allerede har
ophold i adoptanternes hjem. Det er en

forudsatning, at adoptanterne af hensyn
til barnet opholder sig pa det sted, hvor
barnet befinder sig, inden modtagelsen.
Retten til fravaer forlenges i op til 1 uge,
hvis opholdet bliver lengere end 1 uge af
arsager, som ikke kan tilregnes de kom-
mende adoptanter.

Stk. 5. Nar de adoptionsundersegende
myndigheder har bestemt, at adoptanten
eller den ene af de adopterende gtefzller
i en periode skal veere i hjemmet, har for-
zldrene ret til fravaer efter stk. 6 og 7.

Stk. 6. | de forste 14 uger efter modta-
gelse af barnet har en af de adopterende
foreeldre ad gangen ret til fraveer bortset fra
ret til samtidigt fraveer i 2 sammenhangen-
de uger. Retten til fravaer efter stk. 7 kan
pabegyndes inden for de ferste 14 uger
efter modtagelse af barnet.

Stk. 7. Efter den 14. uge efter modtagelse
af barnet har adoptanter ret til fraveer fra
arbejdet under forzldreorlov efter §§ 9 og 10.

Ret til fraveer under foraeldreorlov

8 9. Efter den 14. uge efter fodslen eller
modtagelsen af barnet har hver af foreeldre-
ne ret til foreldreorlov i 32 uger. Faderen har
dog ret til at pabegynde foreldreorloven
inden for de forste 14 uger efter fodslen.

& 10. Hver af foreeldrene har ret til at for-
leenge foreeldreorloven efter & 9 fra 32 uger
til 40 uger. Beskaftigede lonmodtagere og
selvsteendige erhvervsdrivende har ret til at
forlenge forzldreorloven efter § 9 fra 32
uger til 46 uger.
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Ret til at genoptage arbejdet og til at
udskyde fravaersret

8 11. Beskaftigede lonmodtagere har
ret til at genoptage arbejdet og udskyde
mindst 8 uger og hejst 13 uger af fravaers-
retten efter § 9. Retten til at udskyde fra-
vaer kan kun benyttes af den ene af forel-
drene. Det udskudte fraveer skal, nar det
udnyttes, holdes i en sammenhangende
periode. Den udskudte fravaersret skal vaere
udnyttet, inden barnet fylder 9 ar.

8 12. Efter aftale med arbejdsgiveren kan
en beskaftiget lonmodtager genoptage
arbejdet helt eller delvis under fravaer efter
88§ 6-11, jf. dog stk. 5.

Stk. 2. | forbindelse med aftale om delvis
genoptagelse af arbejdet under fravaer
efter § 7, § 8, stk. 6, og § 9 kan det afta-
les, at fraveersretten forlenges med den
tid, hvori arbejdet har vaeret genoptaget.

Stk. 3. | forbindelse med aftale om gen-
optagelse af arbejdet pa fuld tid under fra-
veer efter § 9 kan det aftales, at fravaersret-
ten udskydes med den tid, hvori arbejdet
har vaeret genoptaget.

Stk. 4. Udskudt fraveersret skal veaere
udnyttet, inden barnet fylder 9 ar. Hvis en
lonmodtager fratreeder, inden den udskud-
te fravaersret er udnyttet, er retten til fra-
veer betinget af, at lenmodtageren indgar
aftale med den nye arbejdsgiver om den
udskudte fravaersret.

Stk. 5. Retten til at genoptage arbejdet
efter stk. 1 omfatter ikke moderens fravaer
i de 2 forste uger efter fodslen.

Fraveersret i sarlige tilfelde

8 13. Hvis barnet er dedfedt, der eller
bliver bortadopteret inden den 32. uge

efter fodslen, har moderen ret til fraveer i
14 uger efter barnets ded eller bortadop-
tion. | tilfelde, hvor moderen lider af en
graviditetsbetinget sygdom, forlenges fra-
vaersretten, dog hejst indtil 46 uger efter
fodslen. Er barnet dedfedt, eller dor det
inden den 32. uge efter fodslen, bevarer
faderen retten til fraveer efter § 7, stk. 3.

Stk. 2. Hvis et adopteret barn der inden
den 32. uge efter modtagelsen af barnet,
har en af de adoptionssegende foreldre
ret til fraveer i 14 uger efter barnets ded.

8 14. Hvis barnet er indlagt pa sygehus,
forlenges eller udszttes den periode, hvor
der er ret til fraveer.

Stk. 2. Safremt arbejdet ikke genoptages
ved indleggelsen, forlnges den periode,
hvor der er ret til fraveer, med indleggel-
sesperioden, hvis indleeggelsen finder sted
under de forste 46 uger efter fedslen eller
modtagelsen. Fravaersretten kan dog hejst
forlenges i 3 maneder. Retten til at for-
lenge fravaersperioden galder ikke fade-
rens ret til fraveer efter § 7, stk. 3, eller
adoptanters ret til samtidigt fravaer efter §
8, stk. 6.

Stk. 3. Hvis arbejdet fortsaettes eller gen-
optages ved indleggelsen, udsaettes retten
til fraveer for den resterende periode til
efter udskrivelsen. Det er en betingelse, at
udskrivelsen finder sted inden 60 uger fra
fodslen eller modtagelsen.

Lonmodtageres pligt til at underrette
arbejdsgivere om udnyttelse
af retten til fravaer

8 15. En kvindelig lenmodtager skal med
3 maneders varsel underrette arbejdsgive-
ren om forventet fedselstidspunkt, og om



hun agter at udnytte retten til fravaer for
fedslen, jf. § 6, stk. 1.

Stk. 2. En kvindelig lenmodtager, der
udnytter sin ret til fraver i de forste 14
uger efter fedslen, jf. § 7, stk. 1, skal inden
8 uger efter fedslen underrette sin arbejds-
giver om, hvornar hun vil genoptage arbejdet.

Stk. 3. En mandlig lenmodtager, der
onsker at udnytte sin ret til fraveer efter
fedslen, jf. § 7, stk. 3, skal senest 4 uger
for fraverets forventede begyndelse
underrette arbejdsgiveren herom og om
lengden af fraveeret.

Stk. 4. En lenmodtager, der ensker at
udnytte sin ret til foreeldreorloy, jf. 8§ 9 og
10, skal inden 8 uger efter fodslen eller
modtagelsen af barnet underrette sin
arbejdsgiver om tidspunktet for fravzerets
begyndelse og om lngden heraf. Safremt
fraveersretten afholdes saledes, at lenmod-
tagerens fraveer falder i flere perioder, skal
underretningen omfatte pabegyndelsen og
lengden af senere fraveer.

Stk. 5. Ved fraveer efter § 8 skal adoptan-
ter sa vidt muligt iagttage frister svarende
til de i stk. 1-4 nzevnte frister.

Stk. 6. En lenmodtager, der udnytter sin
ret til fravaer, fordi barnet er indlagt pa
sygehus inden for de ferste 46 uger efter
fedslen eller modtagelsen i hjemmet, jf. §
14, skal uden ugrundet ophold underrette
sin  arbejdsgiver om indleggelsen.
Foreldrene skal uden ugrundet ophold
underrette deres arbejdsgivere om, hvornar
barnet er modtaget i hjemmet efter ind-
leggelsen. Hvis barnet er modtaget, inden
der er afgivet varsel efter stk. 2-5, forleeng-
es fristen herfor med den tid, barnet har
vaeret indlagt. Hvis barnet modtages efter,
at der er afgivet varsel efter stk. 2-5, bort-

falder de afgivne varsler, og der skal vars-
les pa ny inden 2 uger efter modtagelsen.

Stk. 7. En fader, der indtreeder i mode-
rens ret til fraver efter § 7, stk. 2, skal
uden ugrundet ophold underrette sin
arbejdsgiver herom og om leengden af fra-
veeret.

8 16. En lenmodtager, der ensker at
udskyde mellem 8 og 13 uger af foreldre-
orloven, jf. § 11, skal underrette arbejdsgi-
veren herom senest 8 uger efter fedslen
eller modtagelsen af barnet.

Stk. 2. En beskeeftiget lonmodtager, der
onsker at udnytte retten til at holde orlov,
der er udskudt efter § 11, skal med 16
ugers varsel underrette arbejdsgiveren om,
hvornar fraveeret pabegyndes, og om leng-
den heraf. Hvis lenmodtageren ikke varsler
sit fravaer rettidigt, kan fravaersretten forst
udnyttes, nar det afgivne varsel er udlebet.

8§ 17. Lonmodtageren har ret til at &ndre
anvendelsen af fravaersretten, hvis nyt var-
sel afgives inden udlebet af fristen for var-
sel efter § 15, stk. 1-5, og § 16.
Lenmodtageren har ret til at =ndre anven-
delsen af fravaersretten, hvis der indtreeffer
omstaendigheder, som gor det urimeligt at
opretholde fraveersretten som varslet.

Kapitel 5

Ret til barseldagpenge under fraveer i
forbindelse med graviditet, fodsel og
adoption m.v.

8 18. Arbejdsgiveren udbetaler dag-
penge under fraveer fra arbejdet pa grund
af forebyggende graviditetsundersegelser,
jf. § 6, stk. 3. Bestemmelsen finder ikke
anvendelse, i det omfang en pligt for
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arbejdsgiveren til at udbetale dagpenge
eller anden passende ydelse folger af kol-
lektiv overenskomst, der som minimum
svarer til bestemmelserne i direktiv nr.
92/85/E@QF om iveerksaettelse af foranstalt-
ninger til forbedring af sikkerheden og
sundheden under arbejdet for arbejdstage-
re, som er gravide, som lige har fodt, eller
som ammer.

8§ 19. Til personer, der opfylder beting-
elserne for ret til barseldagpenge, her-
under beskeeftigelseskravet for lenmodta-
gere i § 27 eller for selvstndige erhvervs-
drivende i § 28, udbetaler kommunen bar-
seldagpenge efter reglerne i dette kapitel
under fraveer i forbindelse med graviditet,
fodsel og adoption.

8 20. Ved fraveer efter § 6, stk. 1 og 2,
0og 88 7, 8, 13 og 14 udbetaler kommunen
barseldagpenge beregnet efter kapitel 9.

Stk. 2. | forbindelse med udbetaling af
dagpenge ved fraveer efter § 6, stk. 2, nr. 1,
foretager kommunen visitation og opfelg-
ning efter kapitel 6 i lov om sygedagpenge.

8§ 21. Ved fraveer under foreldreorloy, jf.
88 9 og 10, har foreeldrene tilsammen ret
til barseldagpenge beregnet efter kapitel 9
i 32 uger indtil 46 uger efter fodslen eller
modtagelsen af barnet.

Stk. 2 Hvis fraveeret forleenges efter § 10,
opherer dagpengeudbetalingen, nar der i
alt er udbetalt barseldagpenge til foreeldre-
ne uden nedsattelse efter stk. 3 i 32 uger.

Stk. 3. Hvis foreldrene anmoder kommu-
nen herom, kan udbetalingen af barseldag-
penge under fraver efter § 10 dog
udstreekkes, sa de udbetales i 40 uger, ved
at det ugentlige dagpengebelob beregnet
efter kapitel 9 nedszttes, saledes at den
samlede dagpengeudbetaling hoejst udger

et beleb, der svarer til fulde barseldag-
penge i 32 uger. For beskaftigede lonmod-
tagere og selvstndige kan udbetalingen
af barseldagpenge under forzldreorlov
udstrekkes, sa de udbetales i 46 uger.

Stk. 4. Nedszttelsen efter stk. 3, der
skal omfatte barseldagpenge til begge for-
ldre, sker fra det tidspunkt, som foreeldre-
ne anmoder kommunen om, og fordeles pa
den resterende udstrakte dagpengeperiode.

Stk. 5. Efter at udbetaling af nedsatte
barseldagpenge er begyndt, har foreldrene
ikke mulighed for helt eller delvis at genop-
tage arbejdet med den virkning, at den
barseldagpengeret, der ikke udnyttes,
senere kan udnyttes efter § 23.

Stk. 6 Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender kan fastsette narmere
regler om ret til dagpenge efter stk. 1, nar
kun den ene af foreldrene er omfattet af
dansk lovgivning om social sikring.

8§ 22. Lenmodtagere og selvstzndige
erhvervsdrivende kan genoptage arbejdet
helt eller delvis i de perioder, hvor der er
ret til barseldagpenge efter §§ 20 og 21.
Dette geelder dog ikke for en moder i de 2
forste uger efter fodslen.

Stk. 2. Der udbetales ikke barseldag-
penge for uger, hvor arbejdet er genopta-
get pa fuld tid.

Stk. 3. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastsaetter regler om udbe-
taling af barseldagpenge for uger, hvori
arbejdet er genoptaget delvis.

8 23. Ved delvis genoptagelse af arbej-
det under fraveer efter § 7, § 8, stk. 6, og §
9 kan retten til barseldagpenge, i det
omfang denne ikke udnyttes af den anden
forelder, forleenges med den tid, hvori
arbejdet har veret genoptaget, og udbeta-



les under senere fravaer, jf. dog § 21, stk. 5.

Stk. 2. Ved genoptagelse eller pabegyn-
delse af arbejde under fravaer efter § 9 kan
retten til barseldagpenge, i det omfang
denne ikke udnyttes af den anden forzelder,
udskydes med den tid, hvor arbejdet er
genoptaget, og udbetales under senere
fravaer, jf. dog § 21, stk. 5.

Stk. 3. Retten til barseldagpenge under
senere fravaer er betinget af, at dagpenge-
modtageren opfylder beskaftigelseskravet
i § 27 eller § 28, nar den udskudte orlov
skal holdes.

Stk. 4. Retten til barseldagpenge under
senere fraveer er endvidere betinget af, at
ansegeren er i beskeeftigelse umiddelbart
forud for fravaersperioden.

Stk. 5. Retten til barseldagpenge under
senere fraveer bortfalder, nar barnet fylder
9 ar.

8 24. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender kan fastsatte narmere
regler om ret til dagpenge efter §§ 18-23,
herunder regler om, hvorledes barseldag-
pengene fordeles mellem barnets foreldre.

Optjening af ret til ferieydelse
under barsel

8 25. Nar der udbetales barseldagpenge
under fraveer efter § 7, stk. 1 eller 2, eller §
8, stk. 6, 1. pkt., optjenes der ret til feriey-
delse. Ferieydelsen udbetales i det efterfel-
gende feriear.

Stk. 2. Denne ret gzlder ikke, i det
omfang der i den i stk. 1 navnte periode
optjenes ret til

1) len under ferie og ferietilleeg efter feri-
eloven, kollektiv overenskomst m.v.,

2) feriegodtgerelse efter ferieloven m.v.,

der som minimum svarer til dagpengesat-
sen efter § 35, stk. 1, eller

3) feriedagpenge med ret til udbetaling i
det efterfolgende feriedr efter lov om
arbejdsleshedsforsikring m.v.

Stk. 3. Beskeeftigelseskravet, jf. § 27,
finder tilsvarende anvendelse ved udbeta-
ling af ferieydelse efter denne bestem-
melse ved pabegyndelsen af ferien i det
efterfelgende feriear.

Stk. 4. § 33, stk. 1, og § 35 finder tilsva-
rende anvendelse ved beregning af feriey-
delse efter denne bestemmelse.

Stk. 5. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastsztter nermere regler
om retten til optjening og udbetaling af
ferieydelse.

Ret til dagpenge ved pasning
af alvorligt syge bern

8§ 26. Foreldre med alvorligt syge bern
under 18 ar har ret til dagpenge fra kom-
munen, hvis de i forbindelse med barnets
sygdom helt eller delvis opgiver lenarbejde
eller personligt arbejde i selvstandig virk-
somhed.

Stk. 2. Det er en betingelse, at barnets
sygdom skennes at medfere behov for
ophold pa hospital eller lignende institu-
tion i 12 dage eller mere. Behandling eller
pleje i hjemmet kan sidestilles med ophold
pa hospital, hvis barnets behov i forbin-
delse med sygdommen taler for det.

Stk. 3. Kravet i stk. 2 om en sygeperiode
pa 12 dage eller mere gzlder ikke ved hos-
pitalsophold for bern af enlige forsergere,
der har ret til ordinaert bernetilskud efter §
2, nr. 1 eller 2, i lovom bernetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bernebidrag.
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Stk. 4. Kommunen kan i szrlige tilfelde
beslutte, at der til barnets foreldre kan
ydes et hojere dagpengebelob end fastsat
i § 35, stk. 1.

Stk. 5. Der kan hejst ydes dagpenge i
medfer af stk. 1 i 52 uger inden for de for-
udgaende 18 kalendermaneder.

Stk. 6. Ministeren for familie- og forbruger-
anliggender fastseetter nermere regler om
betingelserne for udbetaling af dagpenge
til foreeldre med alvorligt syge bern under
18 ar, herunder regler om, hvorledes dag-
pengene fordeles mellem barnets forzeldre.

Kapitel 6

Beskeftigelseskrav

§ 27. En lenmodtager har ret til barsel-
dagpenge fra kommunen, nar den pagel-
dende

1) har veeret tilknyttet arbejdsmarkedet
uafbrudt i de sidste 13 uger for fraveerspe-
riodens begyndelse og i denne periode har
vaeret beskaeftiget i mindst 120 timer,

2) ville have vaeret berettiget til arbejds-
leshedsdagpenge eller en ydelse, der tree-
der i stedet herfor, jf. lov om arbejdsles-
hedsforsikring m.v., hvis der ikke havde
veret ret til dagpenge efter denne loy,

3) inden for den seneste maned har
afsluttet en erhvervsmaessig uddannelse af
mindst 18 maneders varighed eller

4) er elev i lennet praktik i en uddannelse,
der er reguleret ved eller i henhold til lov.

Stk. 2. | opgerelsen af 13-ugers-perio-
denistk. 1, nr. 1, indgar perioder, hvor len-
modtageren har

1) arbejdet som lenmodtager,

2) arbejdet som selvstaendig erhvervsdri-
vende umiddelbart forud for arbejdet som
lonmodtager og med virksomheden har
opfyldt beskftigelseskravet efter § 28,

3) modtaget dagpenge efter lov om syge-
dagpenge eller dagpenge efter denne loy,

4) modtaget arbejdsleshedsdagpenge
eller en ydelse, der treder i stedet herfor,

5) afholdt ferie med len eller feriegodt-
gorelse,

6) modtaget godtgerelse i en opsigel-
sesperiode fra Lenmodtagernes Garanti-
fond eller

7) veeret omfattet af en arbejdskonflikt.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om beskaef-
tigelseskravet efter stk. 1 er opfyldt, ses
der bort fra perioder pa indtil 1 ar, hvor der
er udbetalt orlovsydelse efter lov om berne-
pasningsorlov. Der ses endvidere bort fra
perioder pa indtil 2 ar, hvor der efter lov
om social service er ydet godtgerelse for
tabt arbejdsfortjeneste ved pasning af et
handicappet barn i hjemmet eller efter
samme lov er ydet vederlag ved pasning af
deende eller efter denne lovs § 26 er ydet
dagpenge til foreldre med alvorligt syge
born.

8§ 28. Retten til barseldagpenge for en
selvsteendig erhvervsdrivende er betinget
af, at der inden for de sidste 12 maneder
har veeret udevet selvstzndig virksomhed i
mindst halvdelen af den normale overens-
komstmaessige ugentlige arbejdstid i
mindst 6 maneder, heraf den seneste
maned forud for fravaeret. Har den selv-
steendige virksomhed veeret udevet i min-
dre end 6 maneder, medregnes perioder
med forudgdende beskzftigelse som lon-
modtager.

Stk. 2. VVed vurderingen af, om beskaefti-



gelseskravet efter stk. 1 er opfyldt, ses der
bort fra perioder pa indtil 1 ar, hvor der er
udbetalt orlovsydelse efter lov om berne-
pasningsorlov. Der ses endvidere bort fra
perioder pa indtil 2 ar, hvor der efter lov
om social service er ydet godtgerelse for
tabt arbejdsfortjeneste ved pasning af et
handicappet barn i hjemmet eller efter
samme lov er ydet vederlag ved pasning af
deende eller efter denne lovs § 26 er ydet
dagpenge til foreldre med alvorligt syge
born.

8§ 29. Betingelsen for udbetaling af bar-
seldagpenge er, at beskaftigelseskravet i §
27 eller beskeeftigelseskravet i § 28 er
opfyldt ved pabegyndelse af en fravaerspe-
riode.

Stk. 2. Der kan dog udbetales barseldag-
penge fra det tidspunkt, hvor en person
efter fraveerets pabegyndelse opfylder det
beskaftigelseskrav, der er nevnt i § 27,
stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Ved opgerelse af beskaftigelses-
kravet efter stk. 1 medregnes perioder,
hvor en kvinde pa grund af arbejdsforhol-
dets szrlige karakter har mattet ophere
med arbejdet inden 4 uger for fodslen eller
det efter en legelig bedemmelse skennes
nedvendigt, at kvinden var skanet for
arbejde.

Stk. 4. Betingelserne i stk. 1 gzelder ikke
for udbetaling af dagpenge under forebyg-
gende graviditetsundersegelser efter § 18.

Kapitel 7

Den dagpengeberettigedes ansegning
om barseldagpenge

8 30. Ved anmodning om barseldag-
penge efter § 20 i forbindelse med fraveer
for 4 uger for forventet fodsel, jf. § 6, stk.
2, skal fravzeret anmeldes og dokumente-
res over for kommunen efter reglerne i
sygedagpengelovens §§ 38 og 39 for len-
modtagere og efter reglerne i sygedag-
pengelovens 8§ 43 og 44 for selvstndige.

Stk. 2. Anmodning om barseldagpenge
efter 8§ 20-23 i ovrigt skal indgives til
kommunen senest 8 uger efter fodslen
eller barnets modtagelse. Pabegyndes en
fravaersperiode pa et senere tidspunkt, skal
anmodning om barseldagpenge indgives
senest 8 uger efter 1. fraveersdag i denne
periode.

Stk. 3. Har arbejdsgiveren udbetalt lon
under fraveeret, skal lenmodtagerens
anmodning om barseldagpenge efter
opher af lenudbetalingen indgives til kom-
munen senest 8 uger efter, at udbetaling af
lon fra arbejdsgiveren er ophert.

Stk. 4. Er anmodningen indgivet efter
fristerne i stk. 2 og 3, bortfalder retten til
barseldagpenge for den periode, der ligger
for anmodningen.

Stk. 5. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender kan fastsatte narmere
regler om, pa hvilken made ansegning efter
stk. 2 skal indgives.

8§ 31. Anmodning om dagpenge ved pas-
ning af alvorligt syge bern efter § 26 skal
indgives til kommunen senest 1 uge efter,
at barnet er rask. Anmodning om dag-
penge efter § 26, stk. 3 og 4, skal indgives
senest 1 uge efter, at barnet er udskrevet
fra hospitalet eller lignende behandlingsin-
stitution.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender kan fastsatte narmere
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regler om, pa hvilken made ansegning efter
stk. 1 skal indgives.

Kapitel 8

Beregningsgrundlaget for
barseldagpenge

8§ 32. Barseldagpenge ydes pa grundlag
af lenindtegt og anden indtzgt, der
erstatter lenindtaegt, jf. stk. 2, og selvstaen-
dig erhvervsindtaegt.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastsztter regler om, hvilke
indtaegter der skal henregnes til lenind-
txgt, og hvilke indtxgter der skal henreg-
nes til selvstaendig erhvervsindtaegt, og om
beregning af barseldagpenge pa grundlag
af arbejdsfortjenesten ved selvstendig virk-
somhed, herunder om anvendelse af ind-
tegtsoplysninger fra skatteforvaltningen.

8§ 33. Barseldagpenge til lenmodtagere,
der er fraveerende, beregnes pa grundlag af
det ugentlige timetal og den timefortjenes-
te, som lenmodtageren ville have haft
under fravaeret efter betaling af arbejds-
markedsbidrag. Hvis denne indteegt i det
enkelte tilfzlde ikke er egnet til beregning
af barseldagpenge, anvendes i stedet den
gennemsnitlige indtjening inden for de
seneste 4 uger for fravaerets begyndelse.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastsaetter regler om,

1) i hvilke tilfzelde den gennemsnitlige
indtjening inden for de seneste 4 uger kan
anvendes, jf. stk. 1,

2) i hvilke tilfeelde der kan anvendes
andre beregningsperioder end fastsat i nr.
1, og

3) at reglerne i stk. 1 og § 35, stk. 1, kan
fraviges for lenmodtagere med skiftende
arbejdstid.

Stk. 3. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastsaetter regler om udbe-
taling af barseldagpenge for uger, hvori
arbejdet er genoptaget delvis.

8 34. Barseldagpenge til personer i flek-
sjob, jf. kapitel 13 i lov om en aktiv beskaef-
tigelsesindsats, beregnes pa grundlag af
det timetal gange den timefortjeneste,
som er lagt til grund ved beregningen af
kommunens tilskud til arbejdsgiveren.

Kapitel 9

Barseldagpengenes storrelse

8 35. Barseldagpenge til lenmodtagere
efter § 33 kan ikke udgere mere end 3.332
kr. om ugen og ikke mere pr. time end dette
belob divideret med den normale overens-
komstmaessige ugentlige arbejdstid.

Stk. 2. Medmindre andet er oplyst,
udbetales barseldagpenge til lonmodtage-
re efter en 5-dages-uge med lige store
andele pr. dag.

8 36. Barseldagpenge til et ledigt med-
lem af en anerkendt arbejdsleshedskasse
udger samme beleb, som personen kunne
have modtaget i arbejdsleshedsdagpenge,
hvis den pagzldende ikke havde modtaget
dagpenge efter denne lov.

8§ 37.
erhvervsdrivende kan pr. uge ikke udgere

Barseldagpenge til selvsteendige

mere end det beleb, der er naevnt i § 35,
stk. 1. Er der tegnet en frivillig sikring efter
reglerne i kapitel 16 i lov om sygedag-
penge, udger barseldagpengene mindst
2/3 af det beleb, der er naevnt i § 35, stk. 1.



Stk. 2. Til selvsteendige erhvervsdrivende
udbetales barseldagpenge efter en 5-
dages-uge fra mandag til fredag med lige
store andele pr. dag.

Stk. 3. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastsatter regler om udbe-
taling af barseldagpenge for uger, hvori
arbejdet er genoptaget delvis.

Regulering af barseldagpengebelob

8§ 38. Det dagpengebelob, der er nevnt
i § 35, stk. 1, reguleres én gang om aret pr.
den ferste mandag i januar med satsregu-
leringsprocenten, jf. lov om en satsregule-
ringsprocent. Det regulerede beleb afrun-
des til det naermeste hele kronebeleb, der
kan deles med fem. Det afrundede beleb
danner grundlag for det kommende ars
satsregulering.

Kapitel 10

Refusion og finansiering m.v.

Arbejdsgivers ret til refusion
af barseldagpenge

8 39. En arbejdsgiver, der udbetaler lon
under fraveer fra arbejdet, er berettiget til
at fa udbetalt de barseldagpenge, som len-
modtageren ellers ville have ret til fra kom-
munen vedrerende samme arbejdsforhold,
dog hojst med et beloeb svarende til den
udbetalte lon under fraveret.

Stk. 2. Far lenmodtageren udbetalt lon
under fraveer fra flere arbejdsgivere, deles
barseldagpengene mellem arbejdsgiverne i
forhold til de dagpengebeleb, som de
enkelte arbejdsforhold berettiger til.

Stk. 3. En arbejdsgiver, der udbetaler lon
under fraveer efter § 6, stk. 2, skal for at
kunne gore et refusionskrav gxldende, jf. §
40, stk. 2, anmelde fraveeret til lonmodta-
gerens opholdskommune senest 4 uger
efter 1. fravaersdag.

Anmeldelse af refusionskrav

8 40. En arbejdsgiver, der efter § 39 er
berettiget til refusion af barseldagpenge,
skal anmelde refusionskravet til lenmodta-
gerens opholdskommune.

Stk. 2. Arbejdsgiverens anmodning om
refusion for len udbetalt i forbindelse med
fravaer for 4 uger for forventet fodsel, jf. §
6, stk. 2, sker efter bestemmelserne i kapi-
tel 22 i lov om sygedagpenge.

Stk. 3. Arbejdsgiverens anmodning om
refusion for len udbetalt i forbindelse med
fraveer i evrigt pa grund af graviditet, barsel
og adoption efter §§ 20-23 skal indgives til
kommunen senest 8 uger efter en orlovs-
periodes udleb. Indgives anmodning efter
denne frist, bortfalder retten til refusion for
denne periode.

Stk. 4. En orlovsperiode anses for udle-
bet, nar der i en uge ikke har veeret fraveer,
der berettiger til refusion.

Stk. 5. Arbejdsgiverens anmodning om
refusion af dagpenge udbetalt efter § 26
ved pasning af alvorligt syge bern, skal ind-
gives til kommunen inden for de frister for
ansegning, der er angivet i § 31.

Stk. 6. Der kan ikke ydes refusion for len
eller dagpenge udbetalt i forbindelse med
fraveer pa grund af forebyggende gravidi-
tetsundersegelser, jf. § 18.

Stk. 7. Ved anmeldelse af refusionskrav
skal lenmodtageren bekrefte oplysninger
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om fraver og udbetalt lon.

Stk. 8. Der kan ses bort fra lenmodtage-
rens bekreftelse af arbejdsgiverens oplys-
ninger, nar ganske szrlige grunde taler for
det og arbejdsgiveren pa anden fyldestge-
rende made dokumenterer fravaer eller krav
pa refusion.

Stk. 9. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender kan fastsaette narmere
regler om, pa hvilken made arbejdsgiverens
refusionskrav skal anmeldes til kommunen.

Finansiering

8 41. Der ydes ikke refusion af udgifter
til dagpenge efter § 18.

8 42. Staten afholder 100 pct. af kommu-
nens udgifter efter denne loy, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Staten afholder 50 pct. af kom-
munens udgifter til dagpenge efter § 26.

8§ 43. Staten yder forskudsrefusion af en
kommunes refusionsberettigede udgifter
efter denne lov.

Kapitel 11

Bidrag til Arbejdsmarkedets
Tillzgspension

8 44. Ved udbetaling af dagpenge fra
kommunerne efter denne lov til lenmodta-
gere i alderen 16-66 ar indbetales det dob-
belte af det bidrag, der er fastsat efter §
15, stk. 1, sammenholdt med § 2 a3 og § 4
a i lov om Arbejdsmarkedets Tillaegspension.
Der indbetales ikke bidrag, nar personen
har valgt at fa tillaegspensionen udbetalt
fra det 65. ar eller senere.

Stk. 2. De narmere regler for beregning-

en af bidraget fastsaettes af bestyrelsen for
Arbejdsmarkedets Tilleegspension efter
principperne i § 15 i lov om Arbejds-
markedets Tillagspension.

Stk. 3. Lenmodtageren betaler 1/3 af
bidraget, mens 2/3 betales af kommunen.

Stk. 4. Det af kommunen beregnede lon-
modtagerbidrag afrundes til nermeste hele
kronebeleb. Kommunens andel af bidraget
udger det dobbelte heraf.

Stk. 5. Lenmodtagerens del af bidraget
tilbageholdes ved dagpengeudbetalingen.

8§ 45.
Arbejdsmarkedets Tillzegspension daekkes

Kommunens indbetaling til
af et bidrag fra arbejdsgiveren. Kommunens
udgifter til indbetaling efter § 44, stk. 3,
afholdes af staten.

Stk. 2. Arbejdsgiverbidraget beregnes i
forhold til antallet af lenmodtagere fra
arbejdsgivere, der modtager barseldag-
penge fra kommunen.

Stk. 3. Arbejdsgivernes finansieringsbi-
drag betales sammen med arbejdsgivernes
bidrag til dekning af kommunens indbeta-
ling til Arbejdsmarkedets Tillaegspension for
sygedagpenge efter reglerne herom i syge-
dagpengelovens § 66.

8 46. Ved udbetaling af dagpenge efter
§ 18 fra arbejdsgivere under fravaer pa
grund af forebyggende graviditetsunderso-
gelser indbetales bidrag til Arbejdsmarkedets
Tillegspension efter de regler, der fremgar
af kapitel 26 i lov om sygedagpenge.

8 47. Ved udbetaling af dagpenge efter
denne lov til lenmodtagere indbetales en
srlig pensionsopsparing, der udger det i §
17 f, stk. 3, i lov om Arbejdsmarkedets
Tillaegspension fastsatte.

Stk. 2. Kommunen eller arbejdsgiveren
fratreekker opsparingen af de beregnede



dagpenge med henblik pa indbetaling af
belobet til
pension efter hvert kvartals udleb. Hver

Arbejdsmarkedets Tillaegs-

belebsandel for 1 uge nedrundes til naer-
meste hele kronebelob.

Stk. 3. Ministeren for familie- og forbruger-
anliggender faststter efter indstilling fra
bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillaegs-
pension narmere regler om indbetaling af
belebet efter stk. 1 og 2 samt om indberet-
ning herom til Arbejdsmarkedets Tillaegs-
pension, herunder at beleb tilbageholdt af
arbejdsgiveren betragtes som og indbetales
og indberettes sammen med bidrag efter §
65, stk. 1, i lov om sygedagpenge.

Kapitel 12

Administration m.v.

8 48. Kommunen treffer afgorelse
om retten til barseldagpenge, jf. regler-
ne om opholds- og handlekommune i
kapitel 3 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fasts=tter regler om, hvil-
ken kommune der har handleforpligtelsen i
sager om barseldagpenge til personer med
ophold eller bop=l i udlandet.

8 49. Personer, der modtager ydelser
efter denne lov, skal underrette arbejdsgi-
veren om forandringer i deres forhold eller
andre omstendigheder, der kan medfere
@ndring i eller bortfald af dagpengene,
herunder arbejdsgiverens mulighed for at
kunne modtage refusion.

Stk. 2. En person, der har tilsidesat sin
oplysningspligt efter stk. 1 eller efter § 11 i

lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade eller i evrigt mod bedre
vidende uberettiget har modtaget ydelser
efter denne lov, skal tilbagebetale det
belob, der er modtaget med urette.

Stk. 3. Tilbagebetalingsbeleb opkreves
af kommunen efter regler fastsat af minis-
teren for familie- og forbrugeranliggender i
samrad med skatteministeren.

Stk. 4. Inddrivelsen sker efter reglerne
for inddrivelse af personlige skatter.

Stk. 5. Krav pa tilbagebetaling af for
meget udbetalte ydelser efter denne lov
kan modregnes i ydelser efter loven.

8 50. Krav pa ydelser efter denne lov kan
ikke gores til genstand for udlzeg eller
anden retsforfelgning, medmindre der er
forlobet 3 maneder fra den dag, hvor
ydelsen kunne kreeves udbetalt. Aftaler om
sadanne krav er ugyldige.

8 51. Udbetalingen af barseldagpenge
opherer for en person, som efter domstol-
safgerelse eller administrativ afgerelse er
frihedsberovet. Udferes der under friheds-
berevelsen arbejde pa det almindelige
arbejdsmarked med tilladelse fra kriminal-
forsorgen, er der dog ret til barseldag-
penge efter de almindelige regler.

Stk. 2. Kriminalforsorgen skal underrette
kommunen, hvis en barseldagpengemod-
tager undergives strafafsoning eller andre
frihedsberovende foranstaltninger, her-
under varetaegtsfengsling.

8§ 52. Barseldagpengeudbetalingen ophe-
rer for en person, som bevidst unddrager
sig strafforfelgning her i landet i tilfxlde,
hvor

1) den pagzldende er varetaegtsfeengslet,

2) politiet efterseger den pagzldende
med henblik pa varetaegtsfeengsling eller
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3) der foreligger en varetaegtsfeengslings-
kendelse.

Stk. 2. Dagpengeudbetalingen opherer
endvidere for en person, som bevidst und-
drager sig straffuldbyrdelse her i landet,
hvis den pagzldende er idemt en ubeting-
et fengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebzerer eller giver mulig-
hed for frihedsberevelse.

Stk. 3. Nar politiet eller kriminalforsor-
gen far formodning om, at en person, der
bevidst unddrager sig strafforfelgning, jf.
stk. 1, eller straffuldbyrdelse, jf. stk. 2,
samtidig modtager barseldagpenge, skal
kommunen underrettes om unddragelsen.

8 53. Efterfolges en strafforfelgning, jf. §
52, stk. 1, ikke af en domfaeldelse, udbeta-
ler kommunen barseldagpenge for den
periode, hvor personen var frihedsberovet
eller unddrog sig strafforfelgning. Dag-
pengene efterbetales dog ikke til afdedes
bo, hvis personen afgar ved deden, inden
der er afsagt dom i sagen.

Kapitel 13

Klageregler

8 54. Kommunens afgerelse om retten til
barseldagpenge kan indtil den 31. december
2006 indbringes for det sociale nzevn, jf.
kapitel 10 i lov om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade.

Stk. 2. Fra den 1. januar 2007 kan kom-
munens afgerelse om retten til barseldag-
penge indbringes for beskaftigelsesanke-
nzaevnet, jf. kapitel 8 i lov om ansvaret for
og styringen af den aktive beskeeftigel-
sesindsats. Klagen behandles efter regler-

ne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Stk. 3. Lenmodtagere, der udnytter
deres ret til fraveer efter kapitel 4, er omfat-
tet af beskyttelsesbestemmelserne i lov om
ligebehandling af mand og kvinder med
hensyn til besk=eftigelse m.v.

Kapitel 14

Ikrafttraedelses- og
overgangsbestemmelser

8 55. Loven treeder i kraft den 3. juli 2006.

Stk. 2. § 11, § 12, stk. 1, §§ 13, 14, 15,
16, 16 a, 17, 18, 19 og 19 a i lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1047 af 28. oktober 2004,
ophaves, jf. dog § 56, stk. 3.

8 56. Ved opgorelser af perioder med ret
til dagpenge efter denne lov medregnes
perioder, hvor der for lovens ikrafttreeden
har veeret udbetalt dagpenge ved gravidi-
tet, barsel og adoption og ved pasning af
alvorligt syge bern efter lov om dagpenge
ved sygdom eller fedsel.

Stk. 2. Ved opgoerelsen af beskftigel-
sesperioder efter 8§ 27 og 28 medregnes
beskaftigelse, der ligger for lovens ikraft-
treeden.

Stk. 3. For fravaersperioder, hvor 1. fra-
vaersdag er for den 3. juli 2006, og hvor
fravaeret fortsaetter ud over denne dato,
anvendes de hidtil geeldende regler.

Stk. 4. Satsreguleringen efter § 64 af det
barseldagpengebeleb, der er nevnt i § 35,
stk. 1, sker den ferste mandag i januar
2007 pa grundlag af satsen pr. 1. januar
2006 for arbejdsleshedsdagpenge.



8 57. | lov om ligebehandling af mand
og kvinder med hensyn til beskaftigelse og
barselorlov m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
711 af 20. august 2002, som =ndret ved
lov nr. 1385 af 21. december 2005, foreta-
ges felgende xndringer:

1. | lovens titel udgar »og barselorlov«.

2. § 7 ophaves.

3. § 7 a oph=ves.

4. | § 8 &ndres »§ 7« til: »barsellovens

88 6-14«.

5. 1 § 8 a @ndres »§ 7« til: »barsello-
vens§§ 6-14«.

6. | § 9 ®ndres »§ 7« til: »barsellovens
88 6-14«.

7. § 10 oph=ves.
| § 16, stk. 4 , @&ndres »§ 7, stk. 1-3
og 5-7,« til: »barsellovens §§ 6-11,
13 og 14« og »§ 10, stk. 9« til:
»barsellovens § 16, stk. 2,«.

9. | § 16, stk. 5, andres »§ 7« til:
»barsellovens §§ 6-14«.

8 58. | lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktionzerer, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 68 af 21. januar 2005,
som andret ved § 7 i lov nr. 542 af 24. juni

2005, foretages folgende xndringer:

1.1§ 7, stk. 1, @ndres »lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel § 12, stk. 2 og 3,
nr. 1 og 2« til: »barsellovens § 6, stk. 2«.

2.18§ 7, stk. 3, &@ndres »lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel § 12, stk. 2 og 3,
nr. 1 og 2« til: barsellovens § 6, stk. 2«.

8 59. | lov om aktiv socialpolitik, jf. lov-
bekendtgorelse nr. 1009 af 24. oktober
2005, som ndret senest ved § 2 i lov nr.
239 af 27. marts 2006, foretages folgende
2ndringer:

1. 1 § 13, stk. 4, nr. 4, &ndres »efter
bestemmelserne i § 12, stk. 1 og 2, § 13,
stk. 1, 2 og 7, § 14 stk. 1-3 og 8, og § 15,
stk. 1 og 2, i lov om dagpenge ved sygdom
eller fedsel« til: »under fraver efter
bestemmelserne i barsellovens § 6, stk. 1
og 2,87, 88, stk. 1-6, 8§89, § 13 og § 14,
stk. 1 og 2,«.

2. 1§ 55 @&ndres »lov om ligebehandling
af mand og kvinder ved hensyn til beskaef-
tigelse og barselorlov m.v.« til: »barselloven«.

8§ 60. Loven gzlder ikke for Fereerne og
Gronland.

Givet pa Fredensborg Slot, den 9. juni 2006

Under Vor Kongelige Hand og Segl

Margrethe R.

/Lars Barfoed

Officielle noter

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemferer artikel 8 og artikel 9 i Radets direktiv nr.

92/85/EQF af 19. oktober 1992 om ivaerksaettelse af foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og

sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, som lige har fedt, eller som ammer.

Endvidere indeholder loven bestemmelser, der gennemferer § 2, stk. 1, i den rammeaftale vedrerende

foreeldreorlov, der er indgaet af UNICE, CEEP og EFS, og som skal gennemfores efter Radets direktiv

96/34/EF af 3. juni 1996.
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