Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 17. august 2007 i BS 05-89-439/2006:

Ligestillingsnavnet Kammeradvokaten ved

Holmens Kanal 22 advokatfuldmagtig Helle Sidenius
1060 Kebenhavn K

og

Business Danmark

Norre Farimagsgade 49

1364 Kebenhavn K

som mandatarer for

mod
Dansk Industri Advokat Morten Eisensee
H.C. Andersens Boulevard 18 Kebenhavn

1787 Kebenhavn V
som mandatar for

Spergsmélet er, om en medarbejder har krav pé godtgerelse efter ligebe-
handlingsloven p4 baggrund af det stillingstilbud, hun fik efter barselsorlov.

Pastande
Ligestillingsnzvnet og Business Danmark har som mandatarer for sagsgge-
ren, , begge krevet, at sagsogte, S, dem-

mes til at betale 250.000 kr. med procesrenter fra den 4. Jjanuar 2006, og Bu-
siness Danmark at sagsegte demmes til yderligere at betale 123.449 kr. med
procesrente fra sagens anlag.

Som mandatar for sagsegte har Dansk Industri nedlagt pastand om frifin-
delse.

Sagsfremstilling

Den 1. marts 1996 blev sagsageren ansat hos sagsegte, hvor hun virkede
som salgsassistent, indtil hun den 1. november 1997 blev udnazvnt til butiks-
chef.

Den 1. januar 2002 tiltridte sagsggeren en stilling som konsulent for opso-

gende salg til malermestre. Lennen var aftalt til 25.000 kr. om maneden med
bil- og bonusordning samt fii telefon.
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Under en personalesamtale i april 2004 oplyste sagsegeren, at hun var gra-
vid, og ved en efterfalgende samtale i maj blev opnéet enighed om, at hun
frem til barselsorlovens begyndelse i august skulle virke i en stilling som
distrikschef i DIY (do-it-yourself) salgskanalen, der var midlertidigt ledig pa

grund af sygdom.

Den 26. maj modtog sagsegeren folgende skrivelse:

Vi kan pd nuveerende tidspunkt ikke preecist sige, hvilket job du vender tilba-
ge til efter din barsel, men mulighederne ligger inden for DIY distrikischef,
butikschef eller assistent i Dyrup Professional.

Indtil udgangen af din barselsperiode vil din gage og ovrige anscettesesfor-
hold forblive ucendrede. Herefter vil vi som ovenfor anfort vurdere dit frem-
tidige stillingsindhold og tilhorende ansettelsesbetingelser. Eventuelle gen-
dringer of din nugeldende gage og anseettelsebetingelser i relation til andet
Jjob og stillingsindhold vil i givet fald ske med funktioncerlovens varsel.

Under sagspgerens barselsorlov vendte den sygemeldte distrikstchef tilbage;
og den 29. juli 2005 meddelte sagsggte hende, at hun med virkning fra orlo-
vens udleb den 17. september skulle fungere som salgsassistent med den
konsekvens, at minedslennen pé godt 27.000 kr. efter 6 maneder ville blive
reguleret til 20.500 kr., ligesom bil- og telefonordningerne ville ophere.

Den 19. august tilkendegav sagsegerens faglige organisation, Business Dan-
mark, over for sagsegte, at den foresldede @ndring indebar en s& vasentlig
®ndring af anszttelsesforholdet, at sagsageren matte betragte sig som op-
sagt; og hun tiltr&dte derfor ikke den tilbudte stilling.

Under efterfolgende forhandlinger gjorde Business Danmark sagsagte op-
marksom pd, at man havde annonceret efter en butikschef samtidig
med, at sagsegeren fik tilbudt stillingen som salgsassistent.

Sagsegeren blev nu tilbudt butikschefstillingen, ligesom hun senere blev til-
budt den stilling som distrikschef, hun havde varetaget indtil barselsorloven,
da indehaver blev langtidssygemeldt i slutningen af oktober.

Begge tilbud afslog sagsegeren imidlertid med henvisning til, at hun ans3
tilliden mellem parterne for brudt; og den 4. januar 2006 indbragte Business
Damark sagen for Ligestillingsnazvnet med krav om en godtgerelse for ube-
rettiget afskedigelse svarende til 12 maneders lgn eller 373.449 kr.

I sin afgerelse af 29. maj 2006 udtalte navnet:

Efter ligebehandlingslovens § 9 md en arbejdsgiver ikke afskedige en lon-
modiager, fordi denne har veeret fraveerende efier § 7 (barsels- og Soreeldre-
orlov) eller i pvrigt pa grund af graviditet, barsel eller adoption.
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Sdfremt en afskedigelse finder sted under graviditet eller barselsoriov, pa-
hviler det arbejdsgiveren at godtgore, at afskedigelsen ikke er begrundet i
disse forhold, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk . 4.

Det er ubestridt af indklagede, at det tilbud om beskeeftigelse efier barsels-
orloven, der blev tilbudt klageren under hendes barselsorlov, indebar en
veesentlig cendring af anscettelsesforholdet. Neevnet finder herefter, at Jor-
holdet ma sidestilles med en afskedigelse i forbindelse med tilbud om anscet-
telse i en ny stilling. Det forhold, at der var taget hajde Jfor en ewt. stillings-
cendring i forbindelse med anscettelsen af klageren i den midlertidige stilling
som distrikischef kan ikke fore til noget andet resultat, i hvert fald under de
Joreliggende omstaendigheder, hvor indklagede var bekendt med klagerens
graviditet, da indklagede indgik aftalen med klageren om den midlertidige
anscettelse.

Neevnet finder herefier ikke, at indklagede har loftet bevisbyrden efter lige-
behandlingslovens § 16, stk 4.

Neevnet leegger herefter til grund, at indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingslovens § 9, og at der derfor skal tilkendes klageren en godtgo-
relse, jf. ligebehandlinglovens § 16, stk. 2.

Ligestillingsnaevnet finder efter sagens omsteendigheder, herunder den tid,
klageren havde veeret ansat som salgskonsulent, at godigorelsen skal udgore
et rundt belob, svarende til 9 maneders lon. Godtgorelsen fastscettes herefter
til 250.000 kr.

Dansk Industri meddelte, at sagsogte ikke gnskede at efterleve Ligestillings-
navntets afgerelse; og Business Danmark anmodede herefier nzvnet om at
indbringe sagen for domstolene. Det skete den 18. september 2006.

Bevisforelse
Under hovedforhandlingen den 25. maj 2007 blev der dokumenteret uddrag

af sagens bilag samt afgivet forklaring af sagsegeren samt sags@gtes perso-
nalechef Jan Kongerslev og tidligere salgschef Hans Peter Bech.

Dommen, der er afsagt, efter sagen har varet udsat pi parternes overvejelse
af rettens forslag til en forligsmessig losning, indeholder ingen fuldstendig
sagsfremstilling. De vasentligste dele af forklaringere er dog optaget i et
bilag til dommen.

Parternes synspunkter

Der er fortsat enighed om, at det tilbud om beskazftigelse efter barselsorlo-
ven, sagsogte gav sagsggeren under denne, indebar en si vasentlig zndring
af hendes anszttelsesforhold, som i givet fald vil kunne sidestilles med en
afskedigelse.
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Sagsegeren har bl.a. anfort,

at hun pd intet tidspunkt har modtaget advarsel, pétale eller klage over sit
arbejde,

at hun derfor bestrider, at afskedigelsen var begrundet i utilfredshed med
hendes prestationer,

at sagsegte ikke er kommet med nogen rimelig begrundelse for afskedigel-
sen, men blot henvist til, at man kun havde mulighed for at tilbyde hende an-
sattelse som salgsassistent, selvom man samtidig segte chef til en butik, der
14 90 km fra hendes bopzl,

at sagsogte siledes ikke har godtgjort, at afskedigelsen ikke var begrundet i
hendes fravar under barselsorlov,

at den szrlige bevisbyrderegel i ligebehandlingsloven gzlder uanset det for-
behold for eventuel stillingszndring, sagsegte, pé et tidsdpunkt hvor man
var bekendt med hendes graviditet, tog ved den midlertidige anszttelse som
distrikschef,

at det er uden betydning, at hun, da tilliden til sagsegte var brudt, s§ hun
frygtede senere opsigelse pa andet grundlag, ikke efterfolgende enskede at
tage mod tilbud om stillinger som butiks- eller distrikschef,

at det folgelig mé pahvile sagsegte at betale en godtgorelse,

at den efter 9 ; ars ansattelse hos sagsegte ber svare til 12 maneders lon el-
ler 373.449 kr.

at der under alle omstendigheder ikke er grundlag for at tilsidesztte Lige-
stillingsnzvnets sken, hvorefter godtgerelsen i hvert fald skal udgore et
rundt beleb svarende til 9 méneders len eller 250.000 kr.,

Sagsegte har bl.a. gjort geldende,

at der blev indgaet aftale om omplacering fra stillingen som konsulent for
salg til malermestre til vikariatet for den sygemeldte distirkstchef pa et mo-
de, man havde indkaldt til, for sagsegeren oplyste, at hun var gravid,

at baggrunden for dette mede var sagsogerens indsats som salgskonsulent,
der var pétalt og s4 utilfredsstillende, at hun ikke kunne regne med at fort-
s@tte som sidan,

at det var en del af den indgiede aftale, at omplacering til en stilling som
salgsassistent kunne komme pA tale, hvis vikariatet ikke kunne fortsette,

at vikariatet opherte pa grund af distriktschefens raskmelding,

at tilbuddet om stillingen som salgassistent var helt i overenstemmelse med
det aftalte, da der ikke var andet kontraktssvarende arbejde til sagsegeren in-
den for en relevant geografisk afstand,

at opsigelsen siledes ikke var begrundet i sagsegerens graviditet eller orlov,
at man cfterfelgende gav sagsegeren relevante og ubetingede tilbud om gen-
indszttelse i kontraktssvarende stillinger, som hun afslog uden rimelig be-

grundelse.

Rettens bemaerkninger
Sagsogte findes ikke at have godtgjort, at baggrunden for kun at tilbyde sag-
segeren en stilling som salgsassistent efter orlovsperiodens opher ikke var
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hendes fravaer pa grund af graviditet og barsel.

Retten har herved bl.a. lagt vaegt pa sagsegtes meget positive vurdering af
sagsogerens indsats som butikschef og distrikschef, set i sammenhang med-
fravaeret af egentlig dokumentation for problemer i forbindelse med hendes
varetagelse af stillingen som konsulent med ansvar for opsogende salg til
malermestre og den omstendighed, at man forst fandt anledning til at tilby-
de en ledig stilling som butikschef, da sagsegerens faglige organisation hen-
ledte opmarksomheden p3 den.

Idet parterne er enige om, at tilbuddet om overgang til en stilling som salgs-
assistent md sidestilles med afskedigelse, har sagsegeren herefter krav pden
godtgerelse, medmindre sagsegtes forbehold om stillingsendring i forbin-
delse med sagsegerens overtagelse af den midlertidige stilling som distriks-
chef eller sagsogerens afslag pa sagsegtes efterfolgende tilbud om stillinger-
ne som butiks- og distrikschef kan fore til andet resultat.

I betragtning af, at forbeholdet blev taget p4 et tidspunkt, hvor sagsggte var
bekendt med sagsegerens graviditet, ma det vare en forudsatning for at til-
lzegge det betydning, at sagsegte godtger, at det ikke havde sammenhang
med hendes forventede fraveer pa grund af graviditet og barsel.

Et sadan bevis findes sagsegte ikke at have fart; og den omstaendighed, at
sagsegeren afslog at tage mod stillinger, hun forst fik tilbudt pé et tidspunkt,
hvor der var opstiet tvist og fremsat krav om godtgerelse, findes heller ikke
at kunne fore til frifindelse.

Herefier tages sagsogerens pastand til folge, idet retten som Ligestillings-
nzvnet finder, at godtgerelsen passende kan udmales til 250.000 kr.

Ved sin stillingtagen til omkostningsspergsmalet har retten bl.a. taget hen-
syn til, at Ligestillingsnavnet har betalt retsafgifter og haft udgifter til mate-
rialedsamling pd i alt 10.165 kr., og at Business Danmark ikke fik medhold j
kravet om forhgjelse af godtgerelsesbelabet.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, _ _ 3, skal inden 14 dage til sagspgeren,
. d, betale 250.000 kr. med procsrente fra den 4. januar 2006.

Inden samme frist skal Dansk Industri som mandatar for sagsogte betale
45.000 kr. til dekning af Ligestillingsnaevnets og Business Danmarks sags-
omkostninger som mandatarer for sagsggeren.

Jorn Andersen
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Notat om
forklaringer afgivet under hovedforhandlingen den 25. maj 2007 i sa-
gen! ddmod?

Sagsegeren forklarede bl.a., at hun i 1996 blev ansat som salgsassistent i
sagsegtes butik i Esbjerg. I 1997 fik hun tilbudt og blev ansat i stillingen
som butikschef i Haderslev, der 14 80 km fra hendes bopz!. Hun modtog al-
drig kritik for sit arbejde, men kun ros. Den 1. november 2002 overtog hun
en stilling som konsulent for opsegende salg til malermestre og enkelte bu-
tikker. Det var en stilling, der medferte megen kersel. Hun modtog ingen
advarsler, men var pi et tidspunkt sammen med nogle kolleger indkaldt til
drefielse i anledning af, at dekningsbidraget var for lavt. Baggrunden var
bl.a., at hun og en anden ny salgskonsulent havde sat prisen ned for at f&
gang i handelen. Situationen blev rettet op og dekningsbidraget haevet. Hun
fik bonus nzsten hver méned og fik forst at vide, at sagsegte skulle have
veeret utilfreds med hendes indsats i forbindelse med den foreliggende sag.
Hun vidste dog, at salgschef Hans Peder Bach ikke bred sig om hendes per-
son, uden at kunne sige, hvad det skyldtes. Den 1. april 2004 var hun til den
szdvanlig &rlig personalesamtale med salgschefen. De talte om, hvordan det
var gdet, herunder at hun var kommet ud af det foregdende &r over budgettet,
at de ferste méneder i det lobende r ikke var gdet s& godt, men at der var 8
tilbage. Herefter fortalte sagsegeren, at hun var gravid og de dreftede mulig-
hedeme at lose problememe i forbindelse med hendes kommende barselsor-
lov. Salgchefen gav udtryk for, at han ville preve at finde et andet job til
hende i tiden indtil barselsorlovens begyndelse; men der var ikke tale om, at
hun fik nogen pétale eller advarsel. P4 et tidspunkt kom personalechef Jan
Kongerslev ogsd ind og deltog. Resultatet blev, at salgschefen skulle vende
tilbage til spergsmélet om hendes placering, og det gjorde han ved telefonisk
at tilbyde hende en stilling som distrikschef, der var midlertidigt ledig p4
grund af sygdom. Hun var glad for at arbejde hos sagsegte og accepterede
den. Heller ikke under arbejdet som distrikschef modtog hun kritik, og med
udgangen af august 2004 gik hun pd barselsorlov. En uge fer var den syge-
meldte distrikschef kommet tilbage. Efterfolgende herte sagsegeren rygter
om, at sagsegte skulle have varet utilfreds med hende, og at hun skulle have
fdet mundtlige advarsler. Hun blev imidlertid chokeret, da hun i juli 2005
modtog brevet fra sagsegte, ikke si meget over igen at skulle arbejde som
salgsassistent, som over den varslede lonnedgang. Samme dag s& hun p&
sagsegte hjemmeside, at man seggte en butikschef i Tender, og kontaktede
sin faglige organisation. Det var et alvorligt knak, da hun hun s& brevet af
12. september fra Dansk Industri, hvorefter hun ifelge sagsegte hverken hav-
de fungeret tilfredsstillende i stillingen som salgskonulent eller i stillingen
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som distrikschef. Pa den baggrund turde hun ikke at tage imod de senere til-
bud om stillinger som butiks- og distriskchef. Sagsogeren havde ikke vzret
arbejdslos og virkede og nu som salgskonsulent for arbejdstej pa Fyn.Jem
Andersen

Jan Kongerslev forklarede bl.a., at han havde vaeret personalechef hos sag-
sogte i lidt over 4 &r. Han havde ikke haft noget med sagsogeren at gore 1 det
daglige. I foréret 2004 nvnte Hans Peter Bach, der var salgschef for det
professionelle omrade, at han havde problemer med sagsggeren, der havde
fungeret szrdeles godt i 2 tidligere stillinger, men ikke levede op til forvent-
ningerne som selger, ligesom hun havde samarbejdsproblemer. Sagsegeren
matte derfor stoppe, men pé den blede méde, si hun fik en periode til at fin-
de sig et andet job. Han kom vist nok ind i sagen igen selve den dag, hvor
Hans Peter Bach talte med sagsegeren. Salgschefen var blevet nerves for
problemer med ligestillingslovgivningen, da sagsegeren havde fortalt, hun
var gravid; og resultatet blev, at man tilbed sagsegeren en midlertigt ledig
stilling som distrikstschef i DIY, som hun accepterede efter at have fiet pre-
ciseret lenforholdene. Et par maneder for, sagsogeren skulle vende ti Ibage
fra barselsorlov, henvendte Hans Peter Bach sig til ham, og de talte om, hvor
sagsogeren kunne placeres. De si pa mulighederne i neromradet, hvor der
var en ledig stilling som salgsassistent i Vejle. Derimod overvejede de ikke
stillingen som butikschef i Tender, da det var sveert at forestille sig, at en ny-
bagt mor ville vaere interesseret i at kere 2 gange 90 km om dagen med me-
detid k1. 7 . Da de forstod, at sagsegeren alligevel var interesseret i stillin-
gen, havde de ingen problemer med at tilbyde hende den. Det samme gjaldt
stillingen som distrikschef, da den igen blev ledig p4 grund af sygdom.

Hans Peter Bach forklarede bl.a., at han var salgschef hos sagsegte i 18 4r,
indtil han lidt uforstéeligt blev opsagt i forbindelse med en omlagning af or-
ganisationen. Det var ham, der i sin tid ansatte sagsggeren, og han var hen-
des chef i mange ar. Han var meget tilfreds med hende og valgte derfor at
tilbyde hende stillingen som butikschef. Den fungerede hun ogs godt i, og
da der kom en ledig stilling som szlger, havde han ingen betankeligheder
ved ogsa at tilbyde hende den. I begyndelsen gik det da ogsé rimeligt godt,
men han fandt efterhdnden ud af, at sagsggeren havde svert ved at sli i gen-
nem. Han meldte klart ud, at hendes resultater var utilfredsstillende o g skul-
le forbedres, og da det ikke skete, selvom hun havde fet kollegahjlp til
kundebesgg, besluttede han at skifte hende ud, s& hun kunne soge ny gras-
gange. Samtalen, hvor han ville have fortalt hende det, blev imidlertid ind-
ledt med, at sagsegeren fortalte, hun var gravid. Ferst derefter fik han lejlig-
hed til at sperge, om hun vidste, hvad formalet med samtalen var. Hertil sva-
rede sagsegeren, at det nok var, at det ikke gik s& godt for hende. Resultat
blev, at han i samrad med personalechefen og salgschefen pa DIY omradet
tildbed sagsegeren en midlertidt ledig stilling som distriktschef. Da barsel-
sorloven var ved at udlebe, talte han med personalechefen om, hvilke stillin-
ger, de kunne tilbyde hende, og det viste sig, at der kun var en som salgsas-
sistent i Vejle.

STDOG61446-S08-STO0-K §94-T3-L01-M00-\D23

Side 7/8



Side 8/8

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Glostrup, den 17. august 2007.

hou, overassistent
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