Ligestillingsnavnets arsberetning

2003

n

LIGESTILLINGSNAVNET



Ligestillingsnavnets srsberetning



Ligestillingsnavnets arsberetning 2003 kan frit citeres

med kildeangivelse.

Oplag: 500 eksemplarer

Grafisk opsatning: MONTAGEbureauet ApS
Tryk: Kailow Graphic A/S

Redaktionen er afsluttet 16. februar 2004

Ligestillingsnavnet
E-mail: naevn®@lige.dk

ISBN: 87-91292-23-9
ISSN: 1602-5474

Arsberetningen kan findes pa

Ligestillingsnaevnets hjemmeside pa www.ligenaevn.dk

For den elektroniske udgave af

Ligestillingsnaevnets arsberetning 2003 gzelder felgende:
ISBN: 87-91292-24-7

ISSN: 1602-9755



LIGESTILLINGSNAVNETS ARSBERETNING 2003

| medfer af ligestillingslovens § 23 afgiver Ligestillingsnaevnet

hermed beretning om sin virksomhed i 2003.

Kebenhavn, den 16. februar 2004

Niels Waage (formand) Ruth Nielsen Morten Ulrich



Indhold

1. LigestillingsnaaVvnet ..o

2. Om Ligestillingsnavnets virkemade .......ccccccccceeennnn..

3. Sekretariatets virksomhed ........cccoiiiiiiiiii

4. Nzrmere om Ligestillingsnzvnets kompetence .........
4.1. Klager over loVEIVNING .....ccoovieeiiiiiiiiieeee e
4.2. Ligestillingslovens § 2 ......ccvieiiiiiiiiiiieeeece e,
4.3. Sager, der herer under det fagretlige system ............
4.4. Klage over kollektiv overenskomst .........ccccccevvieeenennn.
4.5. Sager, der kan paklages til en anden

administrativ myndighed .........ccccooiiiiiiiii
4.6. Klager, der kreever egentlig bevisforelse ....................

4.7. Sager, der er anlagt eller afgjort ved domstolene,

samt sager, hvori der er indgaet forlig ......................
5. Udadrettede aktiviteter ..........cccoceeivieiiiiiiiiiiiiiees
5.1. Naevnets offentlighedsstrategi .........cccccveeeiiiviiiinnnns
6.  Statistik .o,

7. Resuméer af afgorelser truffet af
Ligestillingsnavnet i 2003 .......ccoovviiiiieiiiiiei e,

8. Resuméer af sager behandlet af

Ligestillingsnavnets sekretariat i 2003 .....................



Bilag

6.a.

6.b.

6.c.

Bekendtgerelse nr. 553 af 2. juli 2002 af lov om ligestilling af
kvinder og maend (ligestillingsloven).

Lov nr. 286 af 25. april 2003 om @ndring af lov om ligestilling
af kvinder og mand.

Bekendtgerelse nr. 711 af 20. august 2002 af lov om lige-
behandling af mand og kvinder med hensyn til beskeeftigelse
og barselsorlov m.v. (ligebehandlingsloven).

Bekendtgerelse nr. 756 af 21. august 2003 af lov om lige len
til mand og kvinder.

Bekendtgerelse nr. 775 af 29. august 2001 af lov om lige-
behandling af mand og kvinder inden for de erhvervstil-
knyttede sikringsordninger.

Lov nr. 402 af 31. maj 2000 om bernepasningsorlov.

Uddrag af lov nr. 440 af 7. juni 2001 om @ndring af (...bl.a.)
lov om bernepasningsorlov.

Uddrag af lov nr. 446 af 7. juni 2001 om ndring af (...bl.a.)
lov om bernepasningsorlov.

Uddrag af lov nr. 141 af 25. marts 2002 om =ndring af
(...bl.a.) lov om bernepasningsorlov.

Bekendtgerelse nr. 595 af 22. juni 2001 af forretningsordenen
for Ligestillingsnaevnet.



Ligestillingsnavnet

Ligestillingsnaevnet er nedsat af ministeren for ligestilling i med-
for af & 18 i lov nr. 388 af 30. maj 2000 om ligestilling af kvinder
og maend (ligestillingsloven), der tradte i kraft 1. juni 2000.

Ligestillingsnavnet blev oprindeligt oprettet for en 2-arig for-

segsperiode, idet det var bestemt i ligestillingslovens § 30, at
ministeren for ligestilling skulle fremsaette forslag til revision af
lovens kapitel 6, der omhandler naevnet og dets virksomhed, i
folketingsaret 2002-03. Naevnet blev gjort permanent ved lov
nr. 286 af 25. april 2003 om =ndring af ligestillingsloven.

Ligestillingsnevnet behandler efter ligestillingslovens § 19, stk. 1,
sager om forskelsbehandling pa grund af ken efter ligestillings-
lovens & 2, samt efter lov om lige len til mand og kvinder, lov
om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskaefti-
gelse og barselorlov m.v. og lov om ligebehandling af mand og
kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger.

Naevnet behandler endvidere efter § 19, stk. 2, klager fra en lon-
modtager om brud pa bestemmelser i kollektive overenskomster,
der indeholder tilsvarende pligt til ligebehandling eller lige lon
som i de love, der er nzvnti § 19, stk. 1.

Efter ligestillingslovens § 18 stk. 1, bestar Ligestillingsnaevnet af
en formand og to andre medlemmer, der udpeges af ministeren
for ligestilling for 3 &r ad gangen. Dog er formanden udpeget
forste gang for 4 ar, jf. lovens § 24, stk. 3. Genudpegning af
medlemmerne kan finde sted. Formanden skal veere dommer.
De ovrige medlemmer skal have bestaet juridisk kandidateksa-

men, og et medlem skal have viden om ligestilling, mens det



andet medlem skal have viden om arbejdsmarkedsforhold. Begge

ken skal vaere repraesenteret i nxevnet.

Ministeren for ligestilling udpegede kort efter lovens ikrafttreeden
felgende som nevnsmedlemmer:

Retspraesident ved Retten i Roskilde Niels Waage (formand)
Professor, dr. jur. Ruth Nielsen (Handelshejskolen i Kebenhavn)

Advokat cand. jur. et art. Pia Deleuran.

Pr. 1. juni 2003 blev advokat Morten Ulrich udpeget som nyt
medlem i stedet for Pia Deleuran, og Ruth Nielsen blev samtidig

genudpeget for yderligere en 3 ars periode.

Ministeren har i medfer af forretningsorden for Ligestillingsnavnet
& 10, stk. 2, udpeget folgende stedfortreedere for neevnsmedlem-
merne:

Retspraesident ved Retten i Arhus Per Holkmann Olsen
(stedfortreeder for Niels Waage)

Professor, dr. jur. Hanne Petersen

(stedfortreeder for Ruth Nielsen)

Forbundsformand Sine Sunesen (stedfortreeder for Pia Deleuran
indtil 1. juni 2003, herefter for Morten Ulrich).

Efter ligestillingslovens § 18, stk. 3, stiller ministeren for ligestil-

ling sekretariat til radighed for naevnet.

Specialkonsulent cand.jur. Iben Rostock-Jensen,
Ligestillingsafdelingen under ministeren for ligestilling, har virket
som sekretaer for navnet i 2003.

Naevnet afholdt 7 meder i 2003.



Om Ligestillingsnavnets
virkemade

Ligestillingsnavnets virkemade er reguleret i nevnets forret-
ningsorden, jf. bekendtgorelse nr. 595 af 22. juni 2001 af forret-
ningsordenen for Ligestillingsnavnet (optrykt som bilag 7 til
denne beretning).

Ligestillingsnavnet er et forvaltningsorgan, som udover reglerne
i ligestillingsloven er omfattet af de almindelige forvaltningsret-
lige regler, herunder forvaltnings- og offentlighedsloven. Dette
indebzrer blandt andet, at nevnet har pligt til at begrunde sine
afgerelser, ligesom navnet er underlagt officialprincippet. Naevnet
skal derfor oplyse sagerne i fornedent omfang f.eks. gennem
partsheringer. Dette geelder savel retlige som faktiske forhold.
Efter ligestillingslovens § 21, stk. 2, skal nevnets afgerelser pro-
tokolleres og offentliggeres. Afgerelserne anonymiseres inden
offentliggerelsen, jf. forretningsordenens § 15. Indklagedes iden-
titet offentliggeres dog, hvis der er tale om en offentlig myndig-
hed.

Offentliggerelsen sker ved, at afgerelsen indlegges pa Ligestil-
lingsnaevnets hjemmeside www.ligenaevn.dk, samt ved omtale
i neevnets arsberetning. Er en afgerelse ikke enstemmig, vil den
indeholde oplysning om stemmeafgivningen. | 6 tilfeelde i 2003
har navnet afgjort en sag med dissens (afgerelserne 6/2003,
8/2003, 9/2003, 14/2003, 16/2003, 20/2003, jf. kapitel 7).

Klageren kan kalde sin klage tilbage, indtil na@vnet har truffet
afgerelse i sagen, og derved standse navnsbehandlingen, f.eks.
hvis klageren ensker at rejse sagen i et andet forum (ved dom-

stolene eller ved fagretlig behandling).



Naevnets afgoerelser kan ikke umiddelbart fuldbyrdes gennem
fogedretten. Hvis navnets afgorelse ikke efterleves, skal lige-
stillingsministeren pa klagerens anmodning indbringe sagen for
domstolene, jf. ligestillingslovens § 22, stk. 2. | praksis feres
sagen af ministeren for ligestilling som mandatar for den beret-

tigede med Kammeradvokaten som advokat.

En sag afgjort af nevnet i 2003 er blevet indbragt for domsto-
lene af ministeren for ligestilling i medfer af ligestillingslovens

§ 22, stk. 2 (afgerelse 10/2003). | en sag er klageren blevet
staevnet af indklagede med pastand om at acceptere at navnets
afgerelse er ugyldig. Her er ministeren for ligestilling efter en
analogi af § 22, stk. 2 indtradt i klagers sted (8/2003). Hertil
kommer 2 anmodninger modtaget i Ligestillingsafdelingen forst
i 2004, om indbringelse af sager for domstolene vedrerende
afgerelser truffet i 2003 (20/2003 og 23/2003).

| Ligestillingsnaevnets arsberetning 2001, oplystes det, at naev-
nets afgerelse 1/2001 pa klagerens opfordring var blevet indbragt
for vedkommende byret. Byretten afgjorde sagen ved dom af 25.
juni 2002 og kom til samme resultat som navnet. Dommen blev
anket til landsretten, som ved dom af 27. august 2003 stadfaes-

tede byretsdommen.

| Ligestillingsnaevnets arsberetning for 2002 oplystes det, at i tre
sager, hvor navnet traf afgerelse i 2002 (3a/2002, 8/2002 og
14/2002), er ministeren for ligestilling blevet anmodet om at ind-
treede i sagen og indbringe den for domstolene.
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Det kan oplyses, at der i sag 3 a/2002 blev indgaet forlig, hvor-
efter klageren modtog 100.000 kr. i godtgerelse, samt dekning

af alle omkostninger bade under navnssagen og retssagen.

| sagen afgerelse 8/2002 afgjorde retten ved dom af 10. oktober

2003 sagen med samme resultat som navnet.

| sagen 14/2003 betalte indklagede den pakendte godtgerelse
efter, at sagen var overgivet til Kammeradvokaten, men inden

steevning blev udtaget.

Det er gratis at indbringe en klage for Ligestillingsnzvnet.
Indbringes sagen efterfelgende for domstolene efter ligestillings-
lovens § 22, stk. 2, er domstolsbehandlingen omkostningsfri for

klageren, uanset dommens resultat.



Sekretariatets virksomhed

Efter ligestillingslovens § 18, stk. 3, stiller ministeren for ligestil-
ling sekretariat til radighed for naevnet.

Sekretariatets primaere opgave er at forberede sager til afgerelse
ved na@vnsmederne. Hvis klagen ikke er formuleret pa et klages-
kema, sender sekretariatet et sadant til klageren. Medmindre
sagen straks kan afvises, bestar den videre sagsbehandling i,

at sekretariatet anmoder modparten om en udtalelse, hvorefter
klageren far lejlighed til at udtale sig om modpartens svar.
Modparten far herefter lejlighed til at udtale sig om klagerens
yderligere bemaerkninger. Nar parternes skriftlige indleeg forelig-
ger, forbereder sekretariatet sagen til behandling ved et naevns-
mede, medmindre det er fornedent at indhente yderligere op-
lysninger.

Efter forretningsordenens § 7 har sekretariatet adgang til pa et-
hvert stadium af sagsforberedelsen at afvise en klage, der ikke
skennes egnet til behandling ved navnet, eller hvis det ma an-
ses for abenbart, at der ikke kan gives klageren medhold i sagen.
Hvis en af parterne undlader at fremkomme med sine bemaerk-
ninger til modpartens indleeg inden for den fastsatte tidsfrist, vil
sekretariatet sende klageren en rykkerskrivelse, hvoraf det frem-
gar, at sagen vil bortfalde eller blive afgjort pa det foreliggende
grundlag, hvis parten ikke fremkommer med sine bemaerkninger

inden en ny, kortere frist.

Nar sekretariatet afviser en klage, skal afgerelsen vaere begrundet
og ledsaget af en oplysning om, at afgerelsen kan indbringes for
nzvnet jf. forretningsordenens § 7, stk. 2.

11
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Sekretariatet yder en omfattende radgivningsvirksomhed i forbin-
delse med forespergsler f.eks. om konkrete sager, praksis, lige-
stillingslovgivningen generelt, og om hvilke instanser, der behand-

ler sager om kensdiskrimination.

2003



Narmere om Ligestillingsnaevnets
kompetence

4.1. Klager over lovgivning

Da Ligestillingsnavnet er et administrativt klageorgan, har nzev-
net ikke kompetence til at behandle klager over lovbestemmel-
ser, som havdes at indebzere kensdiskrimination. Navnet afviser
i sadanne tilfelde sagen, men kan sende kopi af sin afgerelse

til vedkommende ressortminister og til ministeren for ligestilling
med henblik pa, at det kan overvejes, om der ber tages skridt

til gennemforelse af en lovendring.

| afgerelse 17/2003 afviste nevnet en klage over, at det kun er
maend, der er varnepligtige, da det bl.a. fremgar af grundloven,

at kun maend kan pdlegges vernepligt.

4.2. Ligestillingslovens § 2
Efter ligestillingslovens § 2 skal kvinder og mand behandles pa
lige vilkar inden for offentlig forvaltning og erhvervsmaessig og

almen virksomhed.

Naevnet har i sagerne 16/2003, 14/2003 og 7/2003 taget stilling
til rekkevidden af ligestillingslovens § 2, stk. 1 om afgreensning
af begreberne offentlig og erhvervsmaessig virksomhed i lovens

forstand.

| afgerelse 7/2003 var der klaget over, at en bog til bern om vold
i hjemmet kreenkede familiefeedres ret til respekt for deres privat-
og familieliv. Sagen blev afvist, idet nzvnet udtalte, at den om-
steendighed, at der i et littereert veerk gives udtryk for synspunk-

ter, der evt. kan opfattes sdledes at det ene ken som sadan ud-

13
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stilles negativt, ikke kan anses som en forskelsbehandling pa
grund af ken.

| afgerelse 14/2003 traf nxvnet afgerelse om, at en annonce for
et debatarrangement arrangeret af en kvindeforening og hvortil
sarligt kvinder blev inviteret, ikke var omfattet af begrebet
offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed uanset at det fremgik,
at arrangementet var stottet af offentlige midler. Et medlem
fandt dog, at ligestillingsloven matte fortolkes saledes, at loven
omfatter offentlige meder finansieret af offentlige midler, hvor
der sker en droftelse af emner, der berorer en bredere kreds i

samfundet.

| afgerelse 16/2003 traf naevnet afgerelse om, at det ikke havde
kompetence til at behandle en klage over en kampagne, Hjerte-
foreningen havde rettet szrligt til kvinder med oplysning om
kvinders risikofaktorer og symptomer. Naevnet fandt ikke, at det
forhold, der blev klaget over, var omfattet af ligestillingslovens

§ 2, stk. 1 om offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed. Et med-
lem fandt dog, at kampagnen var omfattet af ligestillingslovens

§ 2, men fandt ikke at der var sket overtreedelse af denne.

4.3. Sager, der horer under det fagretlige system

Naevnet behandler efter ligestillingslovens § 19, stk. 2, klager fra
en lenmodtager om brud pa bestemmelser i kollektive overens-
komster, der indeholder tilsvarende pligt til ligebehandling eller
lige lon som de love, der er nzvnt i § 19, stk. 1. Det er dog en
betingelse, at klageren godtger, at vedkommendes faglige orga-

nisation ikke agter at iveerkszette fagretlig behandling af sagen.



Dette svarer til bestemmelsen i arbejdsretslovens § 11, stk. 2,
hvorefter en lenmodtager kan anlegge sag ved de almindelige
domstole om pastaede lentilgodehavender m.v., safremt den
pageldende godtgor, at vedkommende faglige organisation ikke
agter at ivaerkseette fagretlig behandling af kravet.

Naevnet har i 2003 behandlet en sag (afgerelse nr. 15/2003),
hvor klageren var medlem af en fagforening, men hvor fagfor-

eningen ikke enskede at iverksaette fagretlig behandling.

En lenmodtagerorganisation kan fere en sag ved navnet som
mandatar pa medlemmets vegne. | afgerelserne nr. 1/2003,
8/2003, 9/2003, 10/2003, 19/2003, 20/2003 og 24/2003 valgte
en faglig organisation at benytte sig af denne mulighed. Der ses
saledes en stigning i forhold til tidligere ar i de faglige organisa-

tioners brug af nxvnet.

4.4. Klage over kollektiv overenskomst

| sagen 15/2003 blev der klaget over en aftale i en overenskomst
om len under barsel i en forskellig periode til henholdsvis maend
og kvinder. Da fagforeningen havde tiltradt aftalen, afstod den
fra at ga videre med sagen. Naevnet fandt ikke, at aftalen var i
strid med ligebehandlingsloven, da overenskomsten supplerede
ligebehandlingslovens § 7, stk. 1 og stk. 2's beskyttelse af mode-

ren.

15
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4.5. Sager, der kan paklages til en anden administrativ
myndighed
Efter ligestillingslovens § 19, stk. 3, kan naevnet ikke behandle
klager, der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed,
for denne har truffet afgerelse i sagen. Dette indebaerer f.eks., at
en afskedigelse, der er truffet af en forvaltningsmyndighed, ikke
kan indbringes for nevnet, for en eventuel klageinstans har truf-
fet afgorelse i sagen.

| n®vnets afgerelse nr. 19/2003, hvor der var klaget over mang-
lende ligelon mellem to elever, traf navnet afgerelse om, at det
ikke kunne behandle sagen. Navnet kunne ikke behandle klagen,
men henviste sagen til vedkommende faglige udvalg eller Tvistig-
hedsnavnet, da tvistigheder mellem en elev og en praktikvirk-
somhed efter erhvervsuddannelseslovens § 64 kan indbringes for
vedkommende faglige udvalg, og hvis forlig ikke opnas her, for
det i lovens § 64 omhandlede tvistighedsnavn. Naevnet fandt,

at sagen rettelig skulle behandles i vedkommende faglige udvalg

eller Tvistighedsnavnet.

Ligestillingsnavnets sekretariat har endvidere afvist en sag under
henvisning til, at de administrative klagemuligheder ikke var
udtemt, inden henvendelsen til navnet fandt sted. Sagen dreje-
de sig om en klage over en reklame og blev sendot til forbruger-

ombudsmanden som rette myndighed.

4.6. Klager, der kraver egentlig bevisforelse
Efter ligestillingslovens § 20 afviser nevnet klager, der ikke skon-

nes egnet til behandling ved navnet. Naevnets forretningsorden



fastslar, at naevnet alene kan behandle sager pa skriftligt grund-
lag jf. forretningsordenen for Ligestillingsnaevnet § 9. Dette inde-
baerer bl.a., at en sag ikke kan behandles af navnet, hvis afge-
relsen krever egentlig bevisferelse i form af mundtlige forklaring-
er fra parter og/eller vidner.

Spergsmalet om afvisning pa grund af den manglende mulighed
for at afhere parterne og vidner, rejses af og til allerede under

forberedelsen af indklagede som stette for en afvisningspastand.

Naevnet kan pa hvilket som helst tidspunkt under sagsbehand-
lingen treffe afgerelse om, at en sag skal fremmes i realiteten
eller afvises pa grund af manglende muligheder for at oplyse
sagen. Naevnet fandt i 2003 i to sager (11/2003 og 12/2003)

at det kreevede bevisferelse i form af afhering af vidner at afgere

sagerne, hvorfor de blev afvist.

Sekretariatet har afvist en sag med samme begrundelse.

4.7. Sager, der er anlagt eller afgjort ved domstolene,

samt sager, hvori der er indgaet forlig
Navnet kan ikke behandle en sag, der allerede verserer ved
domstolene, jf. ligestillingslovens § 19, stk. 4. Navnet kan heller
ikke behandle en klage, hvis den vedrerer forhold, der tidligere er
afgjort ved domstolene, eller forhold, hvorom der er indgdet for-

lig mellem parterne.
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Udadrettede aktiviteter

| 2002 har der veeret afholdt et nordisk ligestillingsombudsmands-
mede, hvor navnet har vaeret representeret. Modet fandt sted
den 2. og 3. september 2003 i Helsinki.

Ombudsmedernes overordnede formal er at udveksle oplysninger
om ligestillingsarbejdet i de nordiske lande, saledes at de enkelte
landes egne tiltag og egen organisering bedre kan reflekteres,
arbejdet eventuelt justeres og saledes, at der kan skabes gensi-

dig inspiration.

Ligestillingsnaevnets formand holdt den 21. oktober 2003 fore-
drag i Dansk Forening for Arbejdsret om Ligestillingsnaevnet og
dets arbejde.

En udadrettet aktivitet af mere varig karakter er Ligestillingsnav-
nets hjemmeside www.ligenaevn.dk, der blev etableret kort efter
lovens ikrafttreeden juni 2000. Hjemmesiden indeholder informa-
tioner om naevnets virksomhed og afgerelser samt om national

lovgivning og internationale regler pa ligestillingsomradet. Det er
muligt at indbringe en klage for Ligestillingsnaevnet via hjemmesi-

dens "klik og klag" -service.

Der har desuden vaeret kontakt til den danske dags- og fagpres-
se i forbindelse med naevnets afgerelser. Endvidere har der varet
henvendelser fra forskere og andre med interesse for ligestil-
lingsarbejdet.



5.1. N=vnets offentlighedsstrategi

| bemarkningerne til forslaget, til den lovaendring, der gjorde
nzvnet permanent, er det anfert, at det forudsaettes, at der ud-
arbejdes en offentlighedsstrategi for naevnet, sdledes at kend-
skabet til naevnet og dets afgorelser oges.

Baggrunden for dette var, at den evaluering, der var udarbejdet
vedrerende navnets virksomhed, havde papeget det som en

svaghed, at navnet ikke var szerlig kendt i offentligheden.

Navnet har derfor udarbejdet en offentlighedsstrategi og har

fort nogle af initiativerne ud i livet.

Naevnets sekretariat har saledes rettet henvendelse til samtlige
rets- og advokathjzlpsordninger med orientering om navnet og
dets kompetence og har samtidig distribueret 5000 pjecer om

navnet.

Derudover har sekretariatet sogt at sikre, at nevnets hjemmeside
nemmere end tidligere kan findes via Internettet ved at ndre p3
segekriterier, indstillinger, rette henvendelse til databaser, adres-

se kartoteker m.v.

Op til jul 2003 blev der udarbejdet en Go-Card kampagne, hvor
der blev haengt gratis til-og-fra kort op pa en reekke cafeer og
biografer med oplysning om nxvnet og dets virksomhed og med

henvisning til naevnets hjemmeside.
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Statistik

Der er i 2003 registreret i alt 46 indkomne sager til Ligestillings-
naevnet. Hertil kommer 3 sager, der ved arsskiftet 2002/2003

stadig var verserende.

Af disse 49 sager er 24 afgjort af nevnet. 16 af de sager, der er

indkommet i 2003 var fortsat verserende ved arsskiftet.

Herudover er 6 sager afvist af sekretariatet, 1 sag er henlagt og

2 sager er frafaldet af klageren,

| de 24 sager, der blev afgjort af navnet, var 15 klagere kvinder,

mens 9 var mand.

Af disse 24 sager blev der givet klageren medhold i 9 sager. | 7
af disse sager tilkendte Ligestillingsnevnet klageren en godtge-
relse (afgerelserne 4/2003, 8/2003, 10/2003, 15/2003, 20/2003,
23/2003 og 24/2003). | 12 andre sager blev klagen ikke taget til
folge, heraf 1 afgerelse, hvor Ligestillingsnavnet stadfastede
sekretariatets afvisning af en sag. | 3 sager blev klagen afvist pa
grund af manglende mulighed for at fa oplyst sagen pa skriftligt
grundlag.

Navnet har modtaget 4 anmodninger om aktindsigt, og alle

anmodningerne er imedekommet.

Desuden har Ligestillingsnavnets sekretariat i 2003 registreret
24 skriftlige henvendelser og forespergsler, som har resulteret i

vejledning eller oplysning f.eks. om rette klageinstans.



Sekretariatet modtager 2-5 telefonopkald om dagen fra privat-
personer, journalister, fagforeninger, offentlige myndigheder og
advokater m.v., som ensker oplysning eller vejledning om klage-

muligheder, lovbestemmelser, praksis osv.

2003
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Resumeéer af afgorelser truffet af
Ligestillingsnavnet i 2003

Afgorelserne kan findes i deres fulde ordlyd pa

Ligestillingsn®vnets hjemmeside www.ligenaevn.dk

AFGORELSE 1/2003

Ligestillingsnavnet havde ikke kompetence til at behandle en
klage vedrorende bornebidrag, idet den praksis og de regler,
som klageren henviste til, anvendes i forhold til sdvel mand
som kvinder, der er palagt bernebidrag.

Klageren klagede til ligestillingsnevnet over reglerne om fast-
saettelse af bernebidrag samt over manglende offentliggerelse
af indtegtsgraenser for forhejelse af normalbidraget. Neevnets
sekretariat havde afvist klagen, da reglerne om pligten til at
betale bernebidrag felger af lov om berns forsergelse, hvilken
ligger uden for nevnets kompetence. Klageren indbragte sekre-
tariatets afvisning af klagen for nzvnet. Ligestillingsnavnet fandt
ikke, at klagen vedrerte forskelsbehandling pa grund af ken, idet
den praksis og de regler, som klageren henviste til, anvendes

i forhold til savel mand som kvinder, der er pdlagt bernebidrag.
Naevnet tiltradte herefter, at Ligestillingsnavnet ikke havde kom-
petence til at behandle klagen.



AFGORELSE 2/2003

Det var i strid med ligestillingsloven og ligebehandlingsloven,
at et amt ikke tilbed edb-undervisning for ma&nd pd samme
vilkdr, som man tilbed for kvinder.

Klageren klagede over Fyns Amts tilbud om en aben datastue for
kvinder, da der ikke blev stillet lignende tilbud om edb-undervis-
ning til maend til rddighed i amtet. Indklagede har erkendt, at det
var korrekt, at der i amtet ikke fandtes tilbud til maend pa samme
vilkar, som der fandtes i den dbne datastue for kvinder. Da ind-
klagede ikke har segt dispensation hos vedkommende ressort-
minister, jf. ligebehandlingslovens § 13, til at udbyde kurser, der
udelukkende er forbeholdt kvinder, fandt navnet, at indklagede
havde overtradt ligestillingslovens § 2 og ligebehandlingslovens

§ 3, stk. 2.

AFGORELSE 3/2003
Ikke godtgjort, at afskedigelse af kvinde, som var godkendt
adoptant, var begrundet i hendes forestaende fravear i forbin-

delse med adoptionen.

Klageren blev ansat i indklagedes selskab A/S i august 1998.
Klageren havde ved flere lejligheder oplyst indklagede om, at hun
sammen med sin mand forsegte at adoptere. | marts 2002 blev
klageren godkendt som adoptant. Indklagede skrev senere i
marts 2002 en arbejdsgiverattest til klagerens adoptionsbureau.
Klageren blev afskediget d. 28. oktober 2002. Da afskedigelsen

ikke fandt sted i den periode, adoptivforeldrene har ret til fraveer
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i overensstemmelse med § 14 i lov om dagpenge ved sygdom
eller foedsel, pahvilede det ikke arbejdsgiveren at godtgere, at
afskedigelsen ikke var begrundet i den pagzldende adoption, jf.
ligebehandlingslovens § 16, stk. 4. Det lagdes til grund, at der
hos indklagede forud for afskedigelsen af klageren var sket en
betydelig nedgang i indtjeningen med deraf felgende behov

for tilpasninger af de samlede udgifter. Endvidere skete afske-
digelsen af klageren ferst over et halvt ar efter, at hun havde
oplyst indklagede om, at hun var godkendt som adoptant.
Under disse omstendigheder fandt nxvnet ikke, at klageren
havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til

at formode, at afskedigelsen af hende skete i strid med ligebe-
handlingslovens regler. Allerede som folge heraf blev klagen ikke
taget til folge.

AFGORELSE 4/2003
Ikke godtgjort, at afskedigelse af gravid kvinde ikke var
begrundet i hendes graviditet. Godtgerelse pa 75.000 kr.

Klageren blev ansat i indklagedes virksomhed som rengeringsas-
sistent i september 2001. Den 13. december 2002 meddelte
klageren virksomheden, at hun var gravid. Klageren blev opsagt
den 31. december 2002. Virksomheden begrundede opsigelsen
med nedgang i arbejdsmangden. Ligestillingsnavnet fandt ikke,
at indklagede havde loftet bevisbyrden for, at afskedigelsen var
uden forbindelse med klagerens graviditet. Klageren blev tilkendt

en godtgerelse pad 75.000 kr. svarende til 9 maneders lon.



AFGORELSE 5/2003
Ikke godtgjort, at afskedigelsen af kvinde som havde aborte-
ret to gange inden for seks maneder, skyldtes kvindens onske

om at blive gravid igen.

Klageren blev ansat hos indklagede i september 2001. | maj 2002
blev klageren gravid, men aborterede i august 2002. Klageren blev
i slutningen af august 2002 indkaldt til samtale med indklagede,
hvor det blev tilkendegivet, at klagerens arbejdsindsats fortsat
ikke gav grundlag for lenforhejelse. | efteraret 2002 blev klageren
igen gravid og var sygemeldt fra 15. oktober til 25. november
2002, hvor hun igen aborterede. Klageren var fortsat sygemeldt
indtil d. 16. december 2002. Klageren blev opsagt 10. januar
2003. Da klageren ikke var gravid, da afskedigelsen fandt sted,
pahvilede det ikke indklagede at bevise, at afskedigelsen ikke

var begrundet i graviditet eller barsel efter ligebehandlingslovens
§ 16, stk. 4. Klageren havde ikke pavist faktiske omstaendigheder,
der gav anledning til at formode, at der var udevet direkte eller
indirekte forskelsbehandling i henhold til ligebehandlingslovens

§ 16 a. Klagen blev derfor ikke taget til folge.

AFGORELSE 6/2003
Ikke godtgjort, at afskedigelse af gravid kvinde var begrundet
i hendes graviditet (dissens).

Klageren blev ansat hos indklagede (en kommune) pr. 1. novem-
ber 2001 som ingenier, hvor hun hovedsageligt beskaftigede sig
med et kloakrenoveringsprojekt. Den 5. december 2002 blev det

meddelt klageren, at man havde i sinde at opsige hende med
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fratreedelse den 31. marts 2003. Indklagede begrundede opsi-
gelse med budgetnedskaering pa kloakrenoveringsprojektet fra

4 mio. kr. til et projektbeleb pa 0,5 mio. kr. samt at indklagede
ikke havde andre opgaver at tilbyde klageren. Klageren oplyste
herefter over for indklagede, at hun var gravid. Den 16. decem-
ber 2003 blev klageren opsagt med fratreedelse den 31. marts
2003. Ligestillingsnxvnets flertal fandt, at indklagede havde lof-
tet bevisbyrden for, at afskedigelsen af klager ikke var begrundet
i hendes graviditet, da indklagede pa tidspunktet for varslingen
af klagers afskedigelse ikke vidste, at klageren var gravid, og
bestemte derfor, at klagen ikke blev taget til folge. Et medlem af
navnet fandt, at lovligheden af indklagedes opsigelse af klage-
ren matte bedemmes pa grundlag af situationen, da indklagede
efter endt partshering opsagde klageren. Pa det tidspunkt havde
indklagede ubestridt kendskab til klagerens graviditet. Dette
medlem fandt endvidere ikke, at en arbejdsgivers henvisning til,
at der midlertidigt er arbejdsmangel i en periode, der tidsmaes-
sigt stort set falder sammen med barselsorlovsperioden, er en
berettiget begrundelse i graviditetsdirektivets art 10's forstand
for at afskedige en gravid arbejdstager. Dette medlem stemte
derfor for at tilkende klageren en godtgerelse svarende til 9

maneders lon.



AFGORELSE 7/2003

Synspunkter gengivet i et litteraert vark kunne ikke anses for
forskelsbehandling pa grund af ken, saledes som dette udtryk
ma forstas i ligestillingsloven.

Klageren enskede Ligestillingsnavnets stillingtagen til, om en bog
"Det gor ondt nar far slar mor”, kreenkede familiefedres ret til
respekt for deres privat- og familieliv. Navnet fandt ikke, at den
omstaendighed, at der i et littereert vaerk gives udtryk for syns-
punkter, der evt. kan opfattes saledes, at det ene ken som sa-
dant generelt fremstilles negativt, kan anses som en forskelsbe-
handling pa grund af ken, saledes som dette udtryk ma forstas

i ligestillingsloven.

AFGORELSE 8/2003

Ikke godtgjort, at afskedigelse af kvinde, der havde aborteret
kort inden afskedigelsen, var begrundet i hendes overtraedelse
af tavshedspligt. Godtgorelse svarende til 9 maneders lon
(dissens).

Klageren blev ansat som sekreteer hos indklagede den 22. novem-
ber 2002, hvor de ferste 3 maneder af anszttelsen var provetid.
Klageren oplyste den 9. januar 2003 indklagede om, at hun var
gravid. Dagen efter viste det sig, at fosteret var dedt, hvorefter
klageren blev sygemeldt pga. komplikationer. Den 24. januar
2003 blev klageren indkaldt til samtale, hvor indklagede havde-
de, at klageren havde overtradt sin tavshedspligt. Den 27. januar
2003 blev klageren opsagt med denne begrundelse. Da klageren
ikke var gravid pa det tidspunkt, hvor afskedigelsen fandt sted,
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pahvilede det klageren at pavise faktiske omstandigheder, der
gav anledning til at formode, at der var udevet direkte eller
indirekte forskelsbehandling i henhold til ligebehandlingslovens
§ 16 a. Et flertal af naevnet fandt, at klageren havde pavist sa-
danne faktiske omstandigheder, idet afskedigelsen skete umid-
delbart efter, at klageren havde vzret sygemeldt pga. den ufri-
villige abort, og idet klagerens videregivelse af oplysninger ikke

i sig selv fandtes at udgere et tilstreekkeligt sagligt grundlag for
at opsige klageren. Godtgoerelsen fastsattes svarende til 9 mane-

ders lon.

AFGORELSE 9/2003

En arbejdsgivers forbehold om at ville rejse erstatningskrav
mod klageren, hvis denne insisterede pa, at afholde orlov pa
deltid, var i strid med ligebehandlingslovens § 9 eller dennes
analogi (dissens).

Klageren (en mand) havde meddelt sin arbejdsgiver (indklagede),
at han i forbindelse med en forestdende adoption enskede at
placere foreeldreorloven skiftevis med to dage til sig selv og tre
dage til sin hustru. Indklagede mente ikke, at klageren havde
krav herpa, men accepterede klagerens enske, idet indklagede
dog tog forbehold for et eventuelt erstatningsansvar for det tab,
som indklagede matte lide som folge af klagerens afholdelse af
orlov pa deltid. Herefter opsagde klageren sin stilling hos indkla-
gede under henvisning til uenigheden om klagers orlov. Efter en
fortolkning af reglerne i ligebehandlingslovens § 7, stk. 2 og
varslingsreglen i lovens § 10, stk. 3 og 4, fandt nxvnets flertal,

at arbejdsgiveren ikke har krav pa at bestemme, hvordan orloven



skal fordeles mellem forzldrene. Naevnets flertal fandt endvidere,
at indklagede ved at tage forbehold om at rejse erstatningssag

mod klageren havde handlet i strid med ligebehandlingslovens

§ 9 eller dennes analogi. Under hensyn til, at arbejdsgiveren pga.

lovens ikke helt klare formulering og manglen pa afgerelsesprak-
sis kunne have veeret i en vis berettiget tvivl om retsstillingen,
ville flertallet dog ikke tilkende klageren godtgoerelse i den fore-
liggende sag. Et medlem fandt ikke, at indklagedes handlemade
i sig selv var i strid med ligestillingslovgivningen eller anden lov-
givning, idet det efter dette medlems opfattelse ma sta en part
frit for at sege uafklarede retlige spergsmal lest gennem en

domstolsbehandling.

AFGORELSE 10/2003
Ikke godtgjort, at afskedigelse af gravid kvinde ikke var
begrundet i hendes graviditet. Godtgorelse svarende til

9 maneders lon.

Klageren blev ansat hos indklagede, der drev et opholdssted for
unge, i august 2001. | januar 2002 udbred der brand pa opholds-
stedet, hvor klager gennemferte redning af de unge der var i
bygningen. Klager var efterfolgende preeget af oplevelsen, hun
var bl.a. sygemeldt i tre maneder og genoptog i april 2002 sit
arbejdet pd deltidsbasis. Der var en forventning om, at klager
kunne indga pa lige fod med de andre medarbejdere i vagtpla-
nerne for 2003. | december 2002 meddelte klager indklagede, at
hun var gravid. | slutningen af december 2002 og den 1. januar
2003 sygemeldte klageren sig. Klageren blev opsagt ved brev af
28. januar 2003. Indklagede begrundede opsigelsen med, at kla-
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geren bl.a. havde svaert ved at strukturere og planlegge arbejdet.
Ligestillingsnaevnet fandt ikke, at indklagede havde loftet bevis-
byrden for, at afskedigelsen var uden forbindelse med klagerens
graviditet. Klageren blev tilkendt en godtgerelse pa 180.000 kr.

svarende til 9 maneders lon.

AFGORELSE 11/2003

Nzvnet kunne ikke behandle en klage over, at en gravid
kvinde var blevet afskediget, idet en afgorelse af sagen ville
nodvendiggore bevisforelse i form af parts- og vidneforkla-

ringer, der ikke kan finde sted ved navnet.

Klageren blev ansat som inspekterassistent hos indklagede i sep-
tember 2002. Den 22. januar 2003 meddelte klageren sin drifts-
leder, at hun var gravid. Klageren modtag den 27. januar 2003
en skriftlig advarsel fra indklagede vedr. de administrative rutiner
og blev senere indkaldt til flere samtaler vedr. hendes private
forbrug af firmaets mobiltelefon og vedr. misligholdelse af kla-
gers ansattelsesforhold. Klageren blev opsagt den 5. februar
2003. Da parternes oplysninger var steerkt modstridende, fandt
ligestillingsnzvnet, at en afgerelse af sagen ville nedvendiggore
bevisforelse i form af parts- og vidneforklaringer, der ikke kan
finde sted ved navnet, men ma finde sted ved domstolene.

Sagen afvistes herefter i medfer af ligestillingslovens § 20, stk. 1.



AFGORELSE 12/2003

Navnet kunne ikke behandle en mands klage over bl.a. mang-
lende ligelon, idet en afgorelse af sagen ville nedvendiggore
bevisferelse i form af parts- og vidneforklaringer, der ikke kan
finde sted ved navnet.

Klageren blev ansat som intern servicemedarbejder hos indkla-
gede i juli 2000. Klageren blev opsagt af brev af 30. januar af
indklagede. Indklagede begrundede opsigelsen med, at der var
tale om en nedvendig organisations®ndring. Nasten samtidig
sogte indklagede efter en receptionist/intern servicemedarbejder.
Klageren segte ikke denne stilling, da han var af den opfattelse
at indklagede foretrak en kvinde i stillingen. Klageren blev i marts
2003 opmaerksom pa, at en af hans hidtidige kvindelige kolleger
samt en kvinde der var tiltradt en stilling, der lignede klagerens,
begge havde en hejere len end ham. Da parternes oplysninger
var sterkt modstridende, fandt ligestillingsnaevnet, at en afgoerel-
se af sagen ville nedvendiggore bevisferelse i form af parts- og
vidneforklaringer, der ikke kan finde sted ved navnet, men ma
finde sted ved domstolene. Sagen afvistes herefter i medfer af
ligestillingslovens § 20, stk. 1.

AFGORELSE 13/2003
Ikke godtgjort, at klager mere end 4 ar tidligere havde veret
udsat for seksuel chikane under en personaleweekend.

Klager blev ansat hos indklagede i september 1987. | efterdret
1997 deltog hun i en personaleweekend, hvor hun efter opfor-

dringer fra de mandlige kollegaer om at komme med i et spabad,
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blev smidt i spabadet med alt tejet pa. Efterfoelgende var der for-
skellige opfattelser mellem klager og indklagede af det passerede
og af betydningen af dette. Klageren blev opsagt i juli 2002. Ind-
klagede begrundede opsigelsen med klagers sygemelding. Klager
angav, at hun pga. psykiske folger af chikanen ikke kunne bestri-
de jobbet. Som sagen forela oplyst, fandt navnet det ikke til-
streekkeligt godtgjort, at hun under personaleweekenden havde
vaeret udsat for handlinger af sa greenseoverskridende art, at de
kunne karakteriseres som seksuel chikane. Det fandtes heller
ikke godtgjort, at der havde vaeret nogen forbindelse mellem
den omhandlede episode under personaleweekenden og afske-
digelsen af klageren over 4 ar senere. Klagen blev herefter ikke

taget til folge.

AFGORELSE 14/2003

Ligestillingsnavnet havde ikke kompetence til at behandle
en klage over en annonce for et debatarrangement, da arran-
gementet ikke var omfattet af ligestillingslovens § 2, stk. 1
(dissens).

En mand klagede over en annonce for et debatarrangement for
etniske minoritetskvinder arrangeret af en kvindeorganisation.
Klageren mente, at bade mand og kvinder skulle inddrages i et
sadant arrangement. Indklagede oplyste, at ogsad maend var vel-
komne til debatarrangementerne. Et flertal af navnet fandt ikke,
at ligestillingsnaevnet havde kompetence til at behandle klagen,
da det forhold, der blev klaget over efter flertallets opfattelse
ikke var omfattet af ligestillingslovens § 2, stk. 1 om offentlig

eller erhvervsmaessig virksomhed. Et medlem fandt, at udtrykket



offentlig forvaltning og erhvervsmaessig og almen virksomhed

i ligestillingslovens § 2, ma fortolkes sdledes, at det omfatter
offentlige meder finansieret af offentlige midler, hvor der sker
droftelser af emner, der bererer en bredere kreds i samfundet
og fandt derfor, at indklagede havde overtradt ligestillingslovens

§ 2.

AFGORELSE 15/2003
Ikke godtgjort, at afskedigelse af gravid kvinde ikke var
begrundet i hendes graviditet. Godtgorelse svarende til

9 maneders lon.

Klager blev ansat som kekkenmedhjzlper pa indklagedes insti-
tution i september 1994. Klageren var pa barsels- og bernepas-
ningsorlov til den 18. september 2002 og skulle efter afholdelse
af ferie starte igen pa arbejde den 21. oktober 2002. Klageren
onskede at fa forleenget sin orlov med 8 uger, hvilket indklagede
afslog. | august 2002 oplyste klager over for indklagede, at hun
var gravid. Institutionen var i 2002 blevet pdlagt besparelser,

der skulle gennemferes i 2003. Den 2. oktober 2002 blev klager
varslet opsagt, da indklagede ville nedleegge stillingen i kekkenet.
Ligestillingsnaevnet fandt ikke, at indklagede havde loftet bevis-
byrden for, at nedlaeggelsen af kekkenstillingen og dermed afske-
digelsen af klageren var uden forbindelse med klagerens gravidi-
tet. Klageren blev tilkendt en godtgerelse pa 132.000 kr. svaren-

de til 9 maneders lon.
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AFGORELSE 16/2003

Ligestillingsnavnet havde ikke kompetence til at behandle
en klage over en kampagne rettet til kvinder arrangeret af
Hjerteforeningen, da kampagnen ikke var omfattet af lige-
stillingslovens § 2, stk. 1 (dissens).

En mand klagede over Hjerteforeningens kampagne "kvinde pa
dig selv", der rettede sig til kvinder med oplysning om kvinders
sarlige risikofaktorer og symptomer. Klageren mente, at kampag-
nen i lige sa hej grad skulle rettes til mand. Indklagede oplyste,
at der ikke under kampagnen eller pa noget andet tidspunkt har
vaeret sarlige gratis ydelser, som var forbeholdt kvinder. Neevnets
flertal fandt, at Ligestillingsnavnet ikke havde kompetence til at
behandle klagen, da det forhold, der blev klaget over, efter deres
opfattelse ikke var omfattet af ligestillingslovens § 2, stk. 1 om
offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed. Et medlem fandt, at
kampagnen var omfattet af ligestillingslovens § 2, men fandt det
ikke i strid med ligestillingsloven at gere opmaerksom pa, at kvin-

ders symptomer pa hjertesygdomme er anderledes end mands.

AFGORELSE 17/2003
Ligestillingsnavnet kunne ikke behandle en klage over en
lovbestemmelse, hvorefter mand (men ikke kvinder) er vaer-

nepligtige.

En mand klagede over, at der i Danmark kun er vernepligt for
maend. Ligestillingsnavnet bemarkede, at det felger af grundlo-
vens & 81, at enhver vabenfer mand er forpligtet til med sin per-

son at bidrage til feedrelandets forsvar efter de narmere bestem-



melser, som loven foreskriver, og at denne bestemmelse er ud-
mentet i bl.a. vaernepligtsloven, hvor det af § 1 fremgar, at en-
hver dansk mand er undergivet vaernepligt. Da klagen sdledes
vedrorte lovbestemmelser kunne Ligestillingsnzvnet, som er et
administrativt klageorgan, ikke behandle klagen.

AFGORELSE 18/2003

Ikke godtgjort, at forskellig aflenning af ansatte pa samme
arbejdsplads var udtryk for forskelsbehandling pa grund af
kon.

Klageren, en kvinde, var i 1997-1999 ansat som konsulent pa et
projekt sammen med en anden konsulent, en mand, der fik heje-
re len end klageren. Naevnet fandt, at den forskellige aflenning
af de to ansatte ikke var i strid med ligelensloven, da lenforskel-
len fandtes at skyldes forskellige kvalifikationer hos de to ansatte
og ikke de pag=ldendes kon.

AFGORELSE 19/2003
Nzvnet kunne ikke behandle klagen, da den kunne indbringes
for Tvistighedsnavnet.

Klageren, en kvinde, blev ansat som elev hos indklagede i juli
2001. Den 1. august 2002 overtog indklagede et andet firma,
der havde en mandlig elev ansat. Klageren og den mandlige elev
blev pad grund af forskellige overenskomster aflennet forskelligt
hvilket medferte, at den mandlige elev fik en hejere lon end

klager. Efter erhvervsuddannelseslovens § 64 kan tvistigheder
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mellem en elev og en praktikvirksomhed indbringes for vedkom-
mende faglige udvalg. Safremt forlig ikke opnas her, kan tvisten
indbringes for tvistigshedsnaevnet. Ligestillingsnavnet kan ikke
behandle klager, der kan indbringes for anden forvaltningsmyn-
dighed, for denne har truffet afgerelse i sagen, hvorfor sagen
henvistes til vedkommende faglige udvalg eller tvistighedsnzev-

net.

AFGORELSE 20/2003

Der var efter klagerens tilbagevenden til arbejdspladsen efter
barselsorlov sket sa vaesentlige @&ndringer i hendes ansattel-
sesvilkar, at de matte sidestilles med en afskedigelse. Godtgo-
relse svarende til 9 maneders lon (dissens vedr. udmalingen

af godtgorelsen).

Den 9. januar 2003, hvor klageren skulle mede pa arbejdsplad-
sen efter endt barselsorlov, blev det oplyst, at hun ikke kunne
komme tilbage i sin hidtidige funktion pa grund af nedskaringer.
Hun blev i stedet tilbudt en stilling som sekretaer for en af part-
nerne i firmaet pa uandrede lenvilkar. Klageren afslog tilbudet
og blev derefter opsagt. Neevnet fandt, at de arbejdsvilkar, som
klageren fik tilbudt ved sin tilbagevenden til arbejdspladsen efter
endt orlov, indebar sa vaesentlige andringer i hendes hidtidige
ansttelsesvilkar, at forholdet matte sidestilles med en afskedi-
gelse i forbindelse med tilbud om anszettelse i en ny stilling.
Navnet fandt det endvidere sandsynliggjort, at eendringen af
stillingsindholdet og det forhold, at klageren ikke blev tilbudt
samme funktioner som hidtil, havde nar sammenhang med, at

klageren havde vaeret pa barselsorlov. Naevnet fandt derfor, at



indklagede havde handlet i strid med ligebehandlingslovens § 9,
og at der derfor burde tilkendes klageren en godtgerelse. Et fler-
tal af navnet fandt under hensyntagen til klagerens anciennitet,
at godtgorelsen burde fastsaettes til 260.000 kr., svarende til 9
maneders len. Et medlem tillagde det betydelig vaegt, at klageren
ikke ville have lidt noget ekonomisk tab, hvis hun havde accepte-
ret at fortsaette ansattelsesforholdet pa de af indklagede tilbud-
te vilkar og stemte derfor for, at godtgerelsen skulle fastsattes
til 100.000 kr.

AFGORELSE 21/2003

En kollektiv overenskomst, der gav kvinder ret til fuld len i
den i ligebehandlingslovens § 7 omhandlede beskyttelsespe-
riode, uden at mand havde en tilsvarende ret, var ikke i strid

med ligestillingslovgivningen.

En mand klagede over, at den overenskomst, han var ansat
under, gav lon i de feorste 14 uger efter fedslen til kvinder, mens
meand kun havde ret til fuld len i 2 uger. Ligestillingsnavnet hen-
viste til, at det fremgar af ligebehandlingslovens § 7, stk. 1, og
2, at moderen har en szrlig 12 ugers beskyttelsesperiode efter
de pligtmaessige 2 ugers fraveer efter fodslen, og at faderen ikke
har en tilsvarende ret. Naevnet fandt ikke, at der foreld nogen
ulovlig kensdiskrimination derved, at overenskomsten supplerede
lovens beskyttelse af moderen ved at give hende ret til fuld len i

perioden uden at give faderen en tilsvarende ret.
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AFGORELSE 22/2003

Det var forskelsbehandling pa grund af ken, at spergsmalet
om lenforhojelse til en kvinde blev udskudt til efter udlobet
af hendes barselsorlov.

Klageren blev ansat som socialradgiver hos indklagede den 20.
marts 2002. Klageren aflennes efter principperne i “Ny len", hvor
hun selv lebende skal forhandle tilleg til grundlennen. | maj
2003 gik klageren pa barselsorlov. Forinden orloven havde klage-
ren indstillet sig til en lenforhojelse pga. en ekstraordinzer ind-
sats. Indstillingen blev tiltradt overfor afdelingslederen af klage-
rens umiddelbare foresatte. Klageren fik ikke lenforhejelse, men
det blev tilkendegivet, at der var en restlensum, der skulle for-
handles i efteraret 2003, og som det, nar klageren da var tilbage
fra barsel, ville veere relevant at forhandle om. Ligestillingsnevnet
fandt det godtgjort, at spergsmadlet om lenforhojelse var blevet
udskudt for klageren og en anden kvinde til efter udlebet af
deres barselsorlov, mens der ikke blev tale om at udskyde for-
handlingen for andre af de 37 medarbejdere, som forhandlinger-
ne vedrerte. Herefter fandt naevnet det godtgjort, at klageren
var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af sit ken og til-
kendte i medfer af ligebehandlingslovens § 14 klageren en godt-
gorelse pa 5.000 kr.



AFGORELSE 23/2003
Ikke godtgjort, at afskedigelse af en kvinde under barselsor-
lov ikke var begrundet i hendes graviditet. Godtgerelse pa 9

maéneders lon.

Klageren blev ansat som salgskoordinator hos indklagede den
1. juni 2001. | foraret 2002 orienterede klageren indklagede om,
at hun var gravid og forventede at ga pa barsel den 1. oktober
2002, samt at hun enskede at udnytte muligheden for et ars
orlov. Klageren fedte den 15. november 2002. Hun blev afskedi-
get den 25. juni 2003 til fratreedelse i september 2003. Begrun-
delsen for opsigelsen var, at der var sket frasalg af nogle af ind-
klagedes aktiviteter, som klageren arbejdede med, umiddelbart
inden hun gik pa orlov. Ligestillingsnavnet fandt ikke, at indkla-
gede havde loftet bevisbyrden for, at afskedigelsen af klageren
var uden forbindelse med hendes graviditet Godtgerelsen fastsat
til 234.000 kr., svarende til 9 maneders lon.

AFGORELSE 24/2003

Navnet kunne ikke behandle en klage over manglende for-
l&ngelse af ekstern finansiering af et ph.d. stipendium til en
kvindelig studerende, der var gravid (dissens).

Klageren blev tildelt en ph.d. studieplads ved et universitet i
1999 under forudszetning af, at hun kunne finansiere studiet
eksternt. Klageren blev bevilget et stipendium til ph.d. studium
fra et fond (indklagede). Efter at have fdet forlenget stipendiet
én gang pa grund af graviditet, meddelte klageren i august 2002

indklagede, at hun pa ny var blevet gravid. Indklagede enskede
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imidlertid ikke, at forleengede stipendiet. Naevnets flertal fandt
ikke, at indklagede kunne anses som arbejdsgiver for klageren
eller som omfattet af ligebehandlingslovens § 3, stk. 2, jf. stk. 1,
eller § 5, stk. 2. Flertallet fandt endvidere, at indklagede efter sit
formal hverken udevede erhvervsmaessig virksomhed, offentlig
forvaltning eller almen virksomhed, jf. ligestillingslovens § 2, hvor-
for det forhold, der blev klaget over, heller ikke fandtes omfattet
af denne bestemmelse. Flertallet fandt endvidere ikke, at forhol-
det var omfattet af nogen anden bestemmelse i ligestillingslov-
givningen. Flertallet fandt sdledes ikke, at Ligestillingsnavnet

havde kompetence til at behandle klagen.

Et medlem henviste til, at begrebet erhvervsuddannelse i EU ret-
ten omfatter bl. a. universitetsstudier, og at den uddannelse
(ph.d-studiet), indklagede stotter ved tildeling af stipendier, der-
for matte anses for en erhvervsuddannelse i ligebehandlingslo-
vens forstand. Dette medlem fandt derfor, at indklagede havde
overtradt sin pligt til ligebehandling efter ligebehandlingslovens
§ 3, stk. 2, og § 5, stk. 2 ved at tage hensyn til graviditet ved
afgerelsen af, om klageren skulle have adgang til at fa forleenget

sit stipendium.

Efter stemmeflertallet blev klagen afvist, men da der med klagen
syntes at vaere peget pa et vigtigt ligestillingsproblem pa omradet
for tildeling af ph.d.-stipendier, besluttede nxvnet at sende en
kopi af afgerelsen til ministeren for ligestilling og ministeren for

videnskab, teknologi og udvikling til orientering.



Resumeéer af sager behandlet af

Ligestillingsnavnets sekretariat i 2003

Folgende klager er blevet afvist eller henlagt af sekretariatet:

Klage over forskelsbehandling pad grund af nationalitet.

En udenlandsk mand klagede over forskelsbehandling pa grund
af nationalitet. Han har et barn med en dansk kvinde bosiddende
i Danmark, og det har ikke varet muligt for ham at 3 fastsat
samvaersret eller at fa beskaeftigelse i Danmark. Da klagen i hoje-
re grad drejede sig om forskelsbehandling pga. nationalitet end
om koen blev klagen afvist og klageren henvist til evt. at rette hen-

vendelse til Center for Menneskerettigheder.

Klage over reklame.

Sekretariatet afviste en klage over en reklame og sendte klagen
videre til forbrugerombudsmanden, der er rette klagemyndighed.
Det blev oplyst, at navnet kunne behandle klagen, hvis klageren
efter forbrugerombudsmandens afgerelse fortsat enskede sporgs-
malet om overtreedelse af ligestillingsloven provet. Til trods for at
klageren ikke fik medhold hos forbrugerombudsmanden blev kla-
gen ikke herefter indbragt for navnet pa ny.

Klage over forskelsbehandling

og seksuel chikane pa en arbejdsplads.

To kvinder havde klaget over forskelsbehandling pa grund af ken,

samt seksuel chikane pa deres arbejdsplads. Der var szrligt kla-
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get over en af de ledende medarbejdere Det fremgik af sagen,
at arbejdspladsen igennem en lengere periode generelt havde
vaeret praeget af darligt arbejdsmilje, og at der var ivaerksat initia-
tiver til imedegdelse af dette. Sekretariatet afviste klagen under
henvisning til at det ville kreeve afhering af vidner at afgere

sagen, og at den derfor ikke var egnet til behandling i navnet.

Klage over stotte fra uafhentede feriemidler til Modre-

hjelpens ferieophold for enlige modre og deres born.

En mand havde klaget over at Medrehj=lpen havde modtaget
stette fra Feriefonden til ferieophold til enlige medre. Da klagen,
trods opfordring, ikke blev preciseret blev klagen afvist.

Klage over kvinders manglende mulighed for at deltage

i beredskabskorpsets landsudvalg.

Klagen blev trods opfordring ikke uddybet. Sagen henlagt.

Klage over henvendelser til hustru fra kommunen

vedr. felles born.

En mand havde klaget over, at henvendelserne fra kommunen
vedr. bl.a. institutionspladser til et agtepars faellesbern kun var
stilet til hustruen. Efter hering af kommunen, der indremmede at
der var tale om en fejl, blev klagen trukket tilbage.



